Najvyssi sid

Slovenskej republiky 40bo 130/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Ing. L. K., X., proti
odporcovi JUDr. A. K., H., spravca konkurznej podstaty upadcu P. D. , T.“, X., ICO: X.,
o urcenie pravosti, vySky a poradia pohl’adavky, o odvolani navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave zo dia 29. septembra 2009 €. k. 45 Cbi 55/2002-127, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od mieta.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dia 29. septembra 2009
¢. k. 45 Cbi 55/2002-127 urcil, ze pohladavka navrhovatela vo vySke 803,36 Eur
( 24 202,10 Sk ) prihlasend v konkurznom konani vo veci upadcu P. D. ,T.*, V.T., je
opravnena a zistend a je pohl'adavkou 4. triedy pre t€ely rozvrhu. O trovach konania rozhodol

tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Krajsky sid v Bratislave rozsudkom
zo dna 20. septembra 2007 €. k. 45 Cbi 55/02-98 zamietol navrh navrhovatel'a, ktorym sa voci
odporcovi doméhal zaplatenia 323 758,40 Sk titulom ndhrady Skody. Na odvolanie
navrhovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 3. februara 2009 ¢. k. 4 Obo
18/2008- 113 rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 20. septembra 2007 €. k. 45 Cbi 55/02-
98 v Casti o urcenie pravosti a vy§ky pohl'adavky 803,36 Eur zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. V prevySujucej ¢asti rozsudok potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky

v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze sa stotoznil s ndzorom vyslovenym sidom prvého stupiia,
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pokial’ ide o narok v ¢asti nahrady $kody, irokov a uslého zisku. V tejto Casti preto rozsudok
potvrdil. Odlisny nazor prijal v Casti naroku na podiel 803,36 Eur ( 24 202,10 Sk ), ktory
podl'a obsahu povazuje za narok uplatneny podla § 23 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v platnom zneni ( d’alej len ZKV ). Vzhl'adom na vysSie uvedené sa
Krajsky sud v Bratislave v d’alSom konani zaoberal opravnenost'ou pohl'adavky navrhovatel’a
vo vyske 803,36 Eur. Podanim doru¢enym krajskému stdu dna 20. aprila 2009 odporca
oznamil, Ze na zaklade zaveru rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky narok
navrhovatel'a v asti o urCenie pravosti a vySky pohl'adavky 803,36 Eur uznava, s nairokom na
zaradenie do 4. triedy. Sud preto rozhodol rozsudkom na zéklade uznania alebo vzdania sa

naroku podl'a §153a) ods. 1 O. s. p. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O. s.
p.a§ 150 0.s. p.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom uviedol, Ze krajsky sid sa zaoberal len opravnenost’ou navrhovatel'ovej pohl'adavky
vo vyske 803,36 Eur. Nezaoberal sa Castou, v ktorej sa domahal zaplatenia 10 746,81 Eur
z titulu ndhrady Skody. Rozsudok povazuje za nezdkonny a ma za to, Ze sid nespradvne pravne
vec posudil. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky prvostupiiovy rozsudok zrusil

a vec vratil tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odporca sa k odvolaniu pisomne vyjadril a navrhol odvolanie navrhovatela

odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) prejednal vec podla
ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po prejednani odvolania podl'a ust. § 214 ods. 2 O. s. p. dospel

k zaveru, ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

Podla § 202 ods. 1 O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému
na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeSkanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia, alebo z dovodu, ze napadnuty rozsudok vychddza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie,

ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
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Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Pripustnost’ odvolania mé& vo vSeobecnosti stranku objektivhu a subjektivnu.
Objektivna stranka sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho odvolatel'a a zohl'adiiuje ( len ) vecny
aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zédkonné
znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné. Subjektivna stranka pripustnosti
odvolania sa naproti tomu viaZze na osobu konkrétneho odvolatela a zohl'adiiuje osobny
aspekt toho, kto podava odvolanie — ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat
odvolanie ( hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym
prostriedkom ). Takym dévodom je skutocnost, Ze rozhodnutim prvostupiiového siudu
bol odvolatel’ po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spdsobend ujma dopadajtica
na jeho pomery. Toto subjektivne procesné opravnenie ale nemd ucastnik, v neprospech
ktorého rozhodnutie sudu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty vo svojich
pravach. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpokladd zaujatie zdveru
o jeho oboch strankach jeho pripustnosti ( tak objektivnej ako aj subjektivnej ), posudenie
subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo vSeobecnosti predchddza posudeniu objektivnej

pripustnosti.

Pokial’ ide o objektivnu stranku pripustnosti odvolania, tato vylucuje vyssie citované
ust. § 202 ods. 1 O. s. p. a odvolaci sud nezistil skutocnosti svedéiace zaveru,
ze by neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dovodu,

ze napadnuty rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho postudenia veci.

Odvolanie nie je pripustné aj pokial ide o subjektivnu stranku pripustnosti.
Predmetom konania po rozhodnuti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ostalo posudenie

opravnenosti pohl'adavky navrhovatel’a len vo vyske 803,36 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci zistil, Ze v predmetnej veci
nie je odvolanie pripustné. Odvolanie podal ucastnik konania podal proti rozhodnutiu v Casti
nahrady Skody, ktora uz nebola predmetom konania a rozhodnutia krajského sudu v rozsudku,
ktoré bolo napadnuté predmetnym odvolanim. O naroku o nahrade $kody uZ bolo pravoplatne

rozhodnuté, preto tento narok nebol ani nemohol byt predmetom konania v novom konani
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krajského sudu, ktory rozhodoval uz len o naroku o 803,36 Eur a v tejto Casti bol navrhovatel’

uspesny.

Najvyssi sud zdrovenn konstatoval, Ze napadnutym rozhodnutim nebola spdsobena
navrhovatel'ovi ujma na jeho pravach, ked’ze jeho navrhu v ¢asti 803,36 Eur bolo vyhovené.
K podaniu odvolania je subjektivne legitimovany Ucastnik konania, avSak nie kazdy ucastnik
modze podat’ odvolanie. Odvolanie nemdze podat’ ucastnik, ktorému vyrokom rozhodnutia

nebola spdsobend urcitd menej vyznamna ujma na jeho pravach.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela

odmietol podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. b), ¢) O. s. p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 a § 142 ods. 1 O. s. p. rozhodol

zaroven o trovach odvolacieho konania. Uspesnému odporcovi nepriznal pravo na ndhradu

trov odvolacieho konania, nakol’ko mu ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. januara 2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



