Najvyssi sud 3 Tost 13/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud v Slovenskej republiky v sendte zlozenom z JUDr. Milana Lipovského
a &lenov sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 19. augusta 2009 v trestnej veci obzalovaného M. 8. a spol. pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. ainé,
o staznosti obzalovanych M. S. aP. H. proti uzneseniu Specidlneho sidu v Pezinku

zo 16. jula 2009, sp. zn. PK 2T 16/2008, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obzalovanych M. S. aP. H.

sazamietaju.

Odovodnenie:

Na Specialny std v Pezinku Urad Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky 13. juna 2008 podal obzalobu na viaceré¢ osoby, medzi nimi
na M. S. aP. H., podl'a ktorej mali spachat v roznych zoskupeniach zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak., trestné Ciny ublizenia
na zdravi, vydierania, hrubého natlaku a zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a
na skutkovom zaklade uvedenej jednak v obzalobe a jednak v uzneseni, ktoré je v sti€asnosti

predmetom rokovania.

Tymto uznesenim Specialny sud v Pezinku (zo 16. juna 2009, sp. zn. PK 2T 16/2008)
podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadosti obzalovanych M. S. a P. H. o prepustenie z vizby
na slobodu konstatujuc, ze u oboch tychto obzalovanych trvaju dovody vézby podla § 71

ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Proti uzneseniu Specialneho sidu podali obzalovani S. a H. staznosti, ktorymi

sa domahali zrusenia napadnutého uznesenia a prepustenia na slobodu.
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Podstata tychto staznosti v pisomnom odoévodneni, ktort predlozil obhajca, bola

vyjadrena vo viacerych smeroch.

Stazovatelia primdrne vyjadrili nazor, Ze vo veci nekonal senat zlozeny zo zékonnych
sudcov, lebo napadnuté uznesenie prijal senat, ktory nie je personalne zhodny so senatom

rozhodujucim na hlavnom pojednavani.

V od6vodneni staznosti bolo namietané tiez zistenie Specialneho sudu, Ze u oboch
obzalovanych existuju aj v sucasnosti dovody vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
Tr. por. V tejto stvislosti bolo poukazané na stav konania, ze totiz boli vypocuti prakticky
vSetci svedkovia navrhovani obzalobou a neexistuji konkrétne okolnosti, na zaklade ktorych
by mohla vzniknit’ dovodna obava o nelegalnom vplyve obzalovanych v smere dokazovania.
V pripade preventivnej vdzby v st'aznosti bol vysloveny nazor, ze sicasny stav dokazovania

nenasvedcuje zaverom obzaloby, Ze totiz obzalovani mali spachat’ predmetné trestné Ciny.

Stazovatelia napokon vSeobecne vyslovili namietku proti rozhodnutiu spoc¢ivajiicu
v tom, Ze na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. méaja 2009 tykajiiceho
sa osobitne Specialneho sudu azakona ¢&. 291/2009 Z. z. tykajuceho sa zriadenia
Specializovaného trestného stidu sudcovia rozhodujuci v predmetnej veci neboli preloZeni
na Specializovany trestny sid zdkonnym spdsobom, apreto ich nie je mozné oznadit

za zékonnych sudcov.

Najvyssi sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o st'aznosti preskimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto predchadzajuce, pricom
nezistil dovod na rozhodnutie podl'a § 193 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.; zaroven vSak
konstatuje, Ze existuje dovod na rozhodnutie podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., lebo

staznosti obzalovanych nie st dovodné.

Je zrejmé, ze o vizbe obzalovanych v rozhodovanej veci rozhodol senat v inom
zlozeni ako na hlavnom pojedndvani. VSeobecne je mozné konstatovat, Ze senat
v ur¢itom zlozeni musi rozhodovat’ v tom istom zlozeni len ak ide o meritum veci, teda
pri rozhodovaniach, ktoré zdsadnym spdsobom vedu k skonceniu trestného stihania. Tento
princip sa tyka najmid rozhodnutia na hlavnom pojedndvani, priCom nie je zadkonnym

spdsobom predpisané, Ze sendt v tom istom zlozeni (ako na hlavnom pojedndvani) musi
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rozhodovat’ aj v urcitych parcidlnych otdzkach. Takouto otdzkou je aj rozhodnutie o vézbe
obzalovanych, ato najmd spoukazom na skutoCnost, ze vnej je potrebné rozhodnut
prednostne a urychlene. Samotné rozhodnutie o vdzbe obZalovanych nemd priamy vplyv
na meritum veci; Najvys$si sud z tychto dovodov nadmietku uvedent v staznosti nepovazuje

za relevantnu.

Specialny stud v pisomnom odévodneni svojho rozhodnutia jasne vylozil zaklady jeho
zistenia, Ze uobidvoch obzalovanych existuju dovody vézby koluznej a preventivne;.
Pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia zodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1, § 180

Tr. por., a preto Najvyssi sid na tam uvedené skutoCnosti poukazuje a tieto si osvojuje.

Najvyssi sud na margo poznamenava, Ze snahu obhajoby, aby v sucasnom S§tadiu
konania, pred rozhodnutim sudu prvého stupiia vo veci samej, boli vyhodnocované dokazy
prejudikujuce meritéorne rozhodnutie, nemozno oznalit za relevantni; sid rozhodujuci
ostaznosti teda vzhode so Specidlnym sudom dospel k zaveru, Zze dovody vizby
obzalovanych S. a H. podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. v sa¢asnom $tadiu konania

existuju.

Najvyssi sud knémietke stazovatelov tykajucej sa nezakonnosti zlozenia
Specializovaného trestného sudu povazuje za potrebné uviest, Ze v rozhodovanej veci tato
otizka je irelevantna. Napadnuté rozhodnutie prijal Specialny sid 16. jula 2009, teda este
pred publikovanim spominaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky a zak. &.
291/2009 Z.z. V dobe vydania napadnutého rozhodnutia teda Specialny std bol sudom

zdkonnym a zmeneny stav nastal az po tomto rozhodnuti.

Najvyssi sud po zvazeni uvedenych okolnosti preto podla § 193 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. staznosti obzalovanych M. S. a P. H. zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. augusta 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova
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