Najvyssi sud 5 Obo 86/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu: K. K. spol. sr. o. T. v konkurze, ICO: X., oodvolani veritela S., a. s., C.,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici o rozvrhu spefiazeného majetku
z podstaty ¢. k.
24 K 57/93 — Ze- 926 zo dia 16. jila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
24 K 57/93 — Ze - 926 zo dia 16. jula 2008 zruSuje avec vracia na daliie

konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim rozhodol o rozvrhu spenazeného majetku
z podstaty upadcu tak, ze sa uspokoja pohladavky proti podstate, menovite uvedené,
pohl'adavky s prdvom na oddelené uspokojenie podl'a § 28 Zakona o konkurze a vyrovnani,
pohladavky prvej triedy, druhej atretej triedy, Specifikované vo vyroku napadnutého
uznesenia. Spravcovi konkurznej podstaty bola ulozend povinnost, aby do 15 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia vykonal rozvrh a do 30 dni podal sudu pisomnu spravu
o realizacii rozvrhu. Toto rozhodnutie stid prvého stupiia odovodnil tym, ze po vyhldseni
konkurzu na majetok Gpadcu diia 01. 06. 1998, po spenazeni jeho majetku, sud prejednal
a schvalil kone¢nu spravu o spenazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov

na pojednavani dia 22. 02. 2008.
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Voci konecnej sprave boli podané namietky konkurznym veritel'om S. a. s. Bratislava.

Sud podl'a § 30 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani po pravoplatnosti uznesenia
o schvaleni konecnej spravy vydal rozvrhové uznesenie, v ktorom rozhodol o rozdeleni
vytazku podla poradia stanoveného ustanovenim § 32 Zakona o konkurze a vyrovnani

v aktualnom zneni.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie veritel' padcu S. a. s. Bratislava.
Namietal, ze do rozvrhu nie si zaradené jeho pohl'adavky proti podstate uplatnené u spravcu
povodnym veritel'om — postupcom Danlovym uradom vC.
vo vySke 18 398,-- Sk titulom nedoplatku na dani z pridanej hodnoty za oktdber 1998
anovember 1998 a1 241 088,-- Sk titulom nedoplatku cestnej dane za rok 1999, 2000, ktoré
Danovy turad postupil pre S. a. s. Bratislava. Tieto pohl'adavky neboli spochybnené zo strany
spravcu konkurznej podstaty, napriek tomu ich spravca neuviedol ani v kone¢nej sprave, ani
v rozvthovom uzneseni. Podal preto namietky proti kone¢nej sprave dia 03. 11. 2006.
V d’alSom rozhodovani o kone¢nej sprdve ani sud prvého stupia, ani odvolaci sid sa
nezaoberal namietkami, ktoré sa tykali nezaradenia vys$Sie uvedenych pohladavok do
konecnej spravy. Navrhuje preto, aby odvolaci sud zrusil rozvrhové uznesenie a vec vratil

sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Voci tomuto odvolaniu sa nevyjadril spravca konkurznej podstaty, ani nebol sidom

prvého stupiia vyzvany na vyjadrenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.), prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania

podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Zze na preskiimanie predmetnych spornych
pohladdvok  proti  podstate  veritela  S. a. s.  Bratislava v celkovej
vyske 1 318 994,-- Sk nariadil sud prvého stupnia osobitné prieskumné pojednavanie
na denn 08. 12. 2006 0 9.00 hod. Na tomto pojednavani bol pritomny spradvca konkurznej
podstaty Ing. J. O. a veritel’ S. a. s. Bratislava. Zo zapisnice z pojednavania a z priloZeného

zoznamu prihldsenych pohladavok, ktoré spracoval spravca, vyplyva, ze spravca uznava



3 5 Obo 86/2008

pohladavku  proti  podstate  prihldsenit  vo  vyske 1 318  994,-- Sk
a popiera iba poradie Casti pohl'adavky v sume 59 508,-- Sk tak, ze pohl'adavku 59 508,-- Sk
uznava v 3. triede. Napriek tomu, Ze tieto pohladdvky neboli sporné, spravca konkurznej
podstaty ich nezahrnul do kone¢nej spravy pre ucely uspokojenia, ani do navrhu na rozvrh
zo dna 16. 06. 2008, a ani konkurzny sid v napadnutom rozvrhovom uzneseni ich nezaradil
na uspokojenie ako nesporné pohl'adavky proti podstate. Taktiez nesporni sumu 59 508,-- Sk
zistenu v 3. triede sid prvého stupnia nezahrnul v celom rozsahu medzi nesporné pohl'adavky
3. triedy. Ako zistenl pohl'adavku veritel'a S. a. s. Bratislava v 3. triede uviedol pohl'adavku
iba v rozsahu 53 609,-- Sk, z ¢oho nevyplyva, ¢i ide o ¢ast’ spornej pohl'adavky, alebo inu

pohladavku.

Je treba uviest, Ze na preskiimanie prihlasenych pohladdvok proti podstate nie je
potrebné nariad’ovat’ prieskumné pojednavanie, ani osobitné prieskumné pojednavanie podla
§ 21 Zakona o konkurze a vyrovnani, tieto sa podla § 31 ods. 5 ZKV uplatituji u spravcu,
nie na konkurznom sude. Spravca ich preskiima a vysledok preskiimania oznami veritel'ovi
a stdu podla § 29 ods. 5 ZKV. Ak su uplatnené pohl'adavky proti podstate sporné, pretoze ich
spravca neuznal alebo zaradil do iné¢ho poradia, konkurzny sud vyzve podl'a § 29 ods. 5 ZKV
veritel'a uplatnenej pohl'adavky proti podstate, aby si v lehote urenej sidom svoje pravo

na tato spornu pohl'addvku uplatnil na konkurznom stde.

V prejednavanej veci, uplatnené pohl'adavky proti podstate veritela S. a. s. neboli
sporné, boli navySe prejednavané na osobitnom prieskumnom pojedndvani, napriek tomu,
v napadnutom rozvrhovom uzneseni nie su zahrnut¢ medzi pohladavky, ktoré buda
v konkurznom konani uspokojené asud prvého stuptia ani v oddévodneni rozvrhového

uznesenia neuviedol, preco tieto nesporné pohl'adavky neboli zahrnuté na uspokojenie.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna vec nespravne pravne
posudil, napadnuté rozvrhové uznesenie nevychadza zo zisteného skutkového stavu
o nespornosti pohl'adavok proti podstate veritel'a S. a. s. Bratislava, preto odvolaci sud podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil napadnuté uznesenie a podla
§ 221 ods. 3 O. s. p. vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia v d’aliom konani bude zaradit’ nesporné pohladavky

veritel'a S. a. s. Bratislava do rozvrhového uznesenia na uspokojenie podl'a § 32 ods. 1 a2
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ZKV.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. septembra 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



