Najvyssi sud 2 Ndc 28/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedicskej veci po poruéitelovi J. G.,
narodenom X. azomrelom X., naposledy byvajucom v R., vedenej na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn. 3 D 291/2011, v konani o dedi¢stve, o navrhu dedi¢ov na prikazanie

veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.

3 D 291/2011 Okresnému stdu Zilina sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky navrh dedicov (spolo¢ne zastipenych na zaklade plnych moci dedickou L. V.) na
prikazanie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu vhodnosti. Dedicka L. V.
navrh dedi¢ov oddvodnila poukazom na znaént vzdialenost’ trvalého bydliska priamych

dediciek od sidla miestne prislusného Okresného stidu Kezmarok.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupia aj

z dovodu vhodnosti.

Podla § 12 ods. 3 O.s.p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie

spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sidu, ktorému sa vec ma prikéazat’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal (§ 12 ods. 3 O.s.p.) navrh dedicov
na prikazanie veci Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 3 D 291/2011 Okresnému sudu
Zilina z doévodu vhodnosti a rozhodol, Ze tomuto navrhu nevyhovuje, lebo neboli zistené

zakonné predpoklady pre prijatie navrhovaného opatrenia podla § 12 ods. 2 O.s.p.

Predpokladom prikdzania veci inému sidu z dovodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2
O.s.p. je predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoznuji hospodarnejSie a rychlejsie
prejednanie veci. Pritom je vSak potrebné mat na zreteli, ze vSeobecna miestna prisluSnost’
stdu, ktory ma vec prejednat’, je zasadou zakladnou, a pripadna delegéacia inému stdu je
len vynimkou z tejto zasady, ktort je nutné — ako vynimku — vykladat’ restriktivne. Pokial’
sud prikdze vec inému sudu podla ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. bez toho, aby pre takéto
rozhodnutie boli splnené podmienky, porusi tym ustavne zaruc¢ené pravo zakotvené v ¢l. 38
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, podl'a ktorého nikto nesmie byt odiaty svojmu

zédkonnému sudcovi a prislusnost’ sudcu stanovi zékon.

Dovody vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p. mézu byt rdozne v zavislosti
od predmetu konania, postavenia GcCastnikov a inych okolnostiach. Pdjde vsak, ako bolo
uvedené vyssie, predovsetkym o skutocnosti, z ktorych je mozné vyvodit’, Zze inym, nez
prislusnym sudom bude vec prejednand rychlejSie a hospodarnejsie. K prikédzaniu veci
inému, nez prisluSnému sudu by vSak malo prichadzat’ iba vynimocne a len zo zavaznych
dovodov, kedy dovody odnatia veci prisluSnému sudu a jej prikdzanie sidu inému musia
byt natol’ko vyznamné, aby dostatocne oddévodnovali prielom do vysSie citovaného
ustavného principu. Zakon pritom vyslovne zakotvuje pravo ucastnikov vyjadrit’ sa
k dovodom delegécie 1 k sudu, ktorému ma byt vec delegovand, aby vhodnost’ takého

postupu mohla byt’ zvdZena aj z hl'adiska ich pomerov.

Pri posudzovani ddévodnosti navrhu vzal Najvyssi stid Slovenskej republiky
na zretel predovSetkym to, Ze v danom pripade ide o konanie o dedicstve. Miestna
prislusnost’ v tejto veci sa riadi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku o vyluénej
miestnej prislusnosti, konkrétne § 88 ods. 1 pism. I/ O.s.p., podla ktorého namiesto
vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého mal poruditel’

naposledy bydlisko, ak ide o konanie o dedi¢stve. Ide teda o zakonom vyjadrenu zasadu,



3 2 Ndc 28/2012

aby vec prejednal arozhodol posledny vseobecny std porucitela. Preto dovodom
na vynimku z tejto zasady na zdklade ndvrhu na delegéaciu z dévodu vhodnosti moézu byt
len také okolnosti, ktoré celkom jednoznacne a zaroven v stlade so zdkonom a Gistavnym
pravom na zakonného sudcu oddvodiiuji vhodnost’ prejednania veci inym nez prisluSnym

sudom.

V prejednavanej veci dedi¢ka I. V. navrh na delegaciu veci Okresnému sudu Zilina
odovodnila hospodarnostou konania. Uviedla, Zze vzhl'adom k tomu, Ze tri priame dedicky
poruéitel'a maju trvaly pobyt v okrese Zilina, by pre ne boli naklady na cestovanie do sidla

miestne prisluSného Okresného sudu Kezmarok vysoké.

Ostatni dedicia neboli vyzvani aby sa k navrhu dedicky L. V. vyjadrili, ked’ze
jej navrh sid povazoval za navrh vsetkych ostatnych nou zastiipenych (na zaklade

plnomocenstiev) dedi¢ov.

Najvyssi suad Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze
v sucasnom Stadiu konania tu nie st dovody, ktoré by oddvodinovali prikdzanie veci
Okresnému stdu Zilina. Nie je totiz dostatoéne preukazané, ze by Okresny sid Zilina
prejednal vec hospodarnejsie a rychlejSie nez Okresny sud Kezmarok, ktory vo veci kona.
Ustanovenie § 122 ods. 2 O.s.p. totiz umoziuje sudu, ktory vec prejednava doziadat’ iny
sud v obvode ktor¢ho sa dedicky zdrzuji, o vykonanie ddkazu, a to aj vysluchom

ucastnikov konania (§ 125 O.s.p.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Pre uplnost’ sa dodava, Ze toto rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
nebrani v opatovnom podani navrhu (podnetu) na prikézanie veci, ak sa zmeni procesna

situdcia alebo nastant nové zdvazné okolnosti odovodiujuce takyto postup.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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