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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu |. K., byvajuceho v B.,
proti zalovanej Slovenskej republike — Obvodnému tradu Bardejov, 0 obnovu konania,
vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3 C 22/2009, o dovolaniach zalobcu proti
uzneseniam Krajského sadu v PreSove z 25. februara 2010 sp. zn. 10 Co 87/2009 a z 3. maja
2011 sp. zn. 5 Co 10/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

1. dovolanie proti uzneseniu Krajského suadu v PreSove z3. mgja 2011 sp. zn.
5C010/2011 odmieta,

2. konanie o0 dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 25. februara 2010

sp.zn. 10 Co 87/2009 zastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim zo 14. oktobra 2009 ¢.k. 3 C 22/2009-26 nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov, lebo jeho majetkové a socidlne pomery
neodovodnuji nim pozadované oslobodenie (§ 138 ods. 1 O.s.p.). Na odvolanie Zalobcu
Krajsky sid v PreSove uznesenim z 25. februidra 2012 sp. zn. 10 C 87/2009 napadnuté
uznesenie potvrdil ako vecne spravne. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal
zalobca dovolanie [d’alej len ,,dovolanie (1.)“], ktorym Ziadal napadnuté uznesenie zrusit,
lebo stidy mu brania v pristupe k spravodlivosti (§ 237 pism. f/ O.s.p.) s odovodnenim, zZe

nezaplatil sudny poplatok, ktory ale podla jeho ndzoru nema povinnost’ platit’.
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Okresny sud Bardejov uznesenim z 26. oktébra 2010 ¢.k. 3 C 22/2009-42 rozhodol, ze
zalobcovi neustanovuje zastupcu z radov advokatov, lebo v danom pripade nie je splnena
jedna zo zékladnych zakonnych podmienok pre ustanovenie advokata — existencia
predpokladov pre jeho oslobodenie od studnych poplatkov. Na odvolanie zalobcu Krajsky sad
V PreSove uznesenim z 3. maja 2011 sp. zn. 5 Co 10/2011 napadnuté uznesenie potvrdil ako
vecne spravne. V odovodneni uviedol, ze sid prvého stupna spravne zistil, ze v danom
pripade nie je splnena jedna z kumulativnych podmienok pre ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, ato nesplnenie predpokladov pre oslobodenie zalobcu od sudnych poplatkov.
Proti tomuto potvrdzujucemu uzneseniu podal Zalobca dovolanie [dalej len ,,dovolanie (2.)“],

ktorym ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’, lebo sa mu nim brani konat’ pred sudmi.

Zalovana sa k dovolaniam pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
obe dovolania podal vcas Gcastnik konania, skimal, ¢i st splnené zakonom urcené procesné
predpoklady pre to, aby mohol preskimat’ napadnuté rozhodnutia z hl'adiska ich vecnej

spravnosti.

1. Z dévodov, ktoré so zretelom na okolnosti danej veci vyplyvaji z potreby vyriesit’
najskor otazku splnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (povinného zastipenia
dovolatela bez pravnického vzdelania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.), skimal dovolaci std prv

to, Ci je procesne pripustné dovolanie (2.).

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

| ked” Zalobca nemé pravnické vzdelanie a nie je zastupeny advokatom, dovolaci sud
nepovazoval v pripade tohto dovolania nedostatok povinného zastipenia za prekazku, ktora
by brénila preskiimaniu jeho pripustnosti. Ak totiz predmetom dovolacieho prieskumu mé byt
rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti ucastnika o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov (v zmysle § 30 O.s.p. V zneni uc¢innom do 1. januara 2012), ide z hl'adiska § 241
ods. 1 O.s.p. 0vynimoény pripad, v ktorom nemozno striktne trvat na splneni tejto

podmienky, lebo inak by bol poprety nielen zamer, ktory sledoval ucastnik konania podanim
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dovolania, ale tiez t¢el dovolacicho konania, v ktorom predmetom posudenia ma byt zaver
odvolacieho stdu o (ne)splneni podmienok pre ustanovenie zastupcu zradov advokatov

sidom (vid obdobne rozhodnutia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 329/2006 a sp. zn. 3 Cdo 144/2007).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial' to zakon pripusta. Dovolanie (2.) smeruje proti uzneseniu.
Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tieZ proti
uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. KedZze dovolanim (2.) je napadnuté také
uznesenie odvolacieho stdu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2

O.s.p., nemozno pripustnost’ tohto dovolania vyvodit’ z uvedenych ustanoveni.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods.1 veta druha O.s.p.
atieZz so zretelom na namietku dovolatela sa dovolaci siid zaoberal aj tym, ¢i v konani
nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, pokial’
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastlipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval sendt. Z hladiska postudenia existencie niektorej zuvedenych
procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, nie je vyznamné subjektivne tvrdenie tcastnika o tom, Ze v konani doslo
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k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie (zaver) dovolacicho stidu, ze v konani skuto¢ne

doslo k tejto procesnej vade.

Zalobca netvrdil, Ze by v konani pri rozhodovani o jeho Ziadosti, aby mu sud ustanovil
zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konania, doslo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia vad tejto povahy v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Pripustnost’ dovolania (2.) preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Dovolatel’ tvrdi, Ze mu v konani pri rozhodovani o uvedenej Ziadosti bola postupom
odvolacieho sudu odnatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti
pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup
studu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych opravneni, priznanych

mu Vv obc¢ianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav.

Sudy v danom pripade aplikovali § 30 O.s.p. V zneni u¢innom do 1. januara 2012.
Procesnym predpokladom pre postup podl'a tohto ustanovenia st vo vSeobecnosti a/ Ziadost’
ucastnika konania, b/ splnenie predpokladov pre oslobodenie od sadnych poplatkov, ¢/ danost’
takej potreby ochrany zaujmov ucastnika konania, ktora je v priamej suvislosti s predmetom
konania. Pokial' m4 byt ucastnikovi zastupca ustanoveny, musia byt uvedené predpoklady
splnené kumulativne. Zalobca podal Ziadost' o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, ¢im
splnil predpoklad oznaéeny pod a/. Pokial’ ale ide o otazku splnenia d’al§ieho z predpokladov
(vid’ b/), treba uviest, Ze pre zaver sudu o danosti podmienok pre oslobodenie ucastnika
konania od sudneho poplatku st vyznamné hl'adiska uvedené v § 138 O.s.p. (najmai existencia
pomerov ucastnika oddvodnujucich oslobodenie a skuto¢nost, Ze v jeho pripade nejde
0 svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava). Pri rozhodovani
0 oslobodeni fyzickej osoby od sidnych poplatkov sid berie na zretel najmi jej celkové
majetkové, zdravotné a socidlne pomery, vySku sudneho poplatku, predpokladané trovy
dokazovania, povahu uplatneného naroku. Zhodnotenie tychto aspektov sa musi premietnut’
do zaveru, ¢i ucCastnik je schopny zaplatit sudne poplatky; ak to pomery ucastnika
nedovol'uju, priznd mu sid oslobodenie od sudnych poplatkov, avSak len ak ucastnik svoje

pravo neuplatiiuje (nebrani) svojvolne alebo zrejme beztspesne.
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Skutkové zistenia tvoriace podklad pre rozhodnutie o ziadosti, aby Zalobcovi bol
ustanoveny zastupca pre dovolacie konanie zradov advokatov aaby bol oslobodeny
od stdnych poplatkov, boli v danom pripade obstarané Setrenim osobnych majetkovych
a socialnych pomerov Zalobcu. Cinnost’, pri ktorej sudy niZzsich stupiiov zisteny skutkovy stav
podriad’ovali pod skutkovi podstatu prislusnej pravnej normy a posudzovali, ¢i sa ziadosti
vyhovie alebo nevyhovie, sa oznacuje ako pravne posudzovanie veci. Pravne postdenie veci
je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud’ v tom, Ze na spravne zisteny
skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny
predpis nespravne interpretoval). Pokial’ Zalobca namieta, Ze pri rozhodovani o jeho uvedenej
ziadosti neboli zohl'adnené okolnosti, ktoré odévodinovali vyhovenie Ziadosti o ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie a 0 oslobodenie zalobcu od sudnych poplatkov, namieta
nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov. Pravnym posudenim veci sa ale
ucastnikovi neodnima moznost’ pred stdom konat’ (R 54/2012). Pravne postdenie veci, i keby

bolo pripadne nespravne, nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze sudy sa nedopustili poruSenia
procesnych opravneni zalobcu majucich za nasledok odnatie jeho moznosti pred sidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze mu neustanovili zastupcu

pre dovolacie konanie z radov advokatov, hoci pre to boli dané procesné predpoklady.

Ked'Ze procesna pripustnost’ dovolania (2.) nevyplyva ani z § 239 ani z § 237 O.s.p.,
odmietol dovolaci std toto dovolanie ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

2. Pokial’ ide o dovolanie (1.), dovolaci std uvadza, Ze nedostatok osobitnej
podmienky dovolacieho konania vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p., je odstranitelny, avsak
len za suéinnosti dovolatel'a. Zalobca v dovolacom konani nepreukézal, Ze ma pravnické
vzdelanie (a ze teda v dovolacom konani nemusi byt’ zastipeny advokatom). Bol obozndmeny
s rozhodnutiami sudov nizSich stupfiov otom, Ze sa mu neustanovuje zastupca z radov

advokatov.
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Podl'a § 372t O.s.p. neskonfené konania, v ktorych sud za zastupcu ustanovil
advokata, sa dokoncia podla doterajSich predpisov; (inak ale) v zmysle § 372u O.s.p.

sa na konania zacaté do 31. decembra 2011 pouziji predpisy ucinné od 1. januara 2012.

Okresny std Bardejov po predchadzajucom vrateni veci Najvy$§im sidom Slovenskej
republiky (sp. zn. 3 Cdo 177/2011, 3 Cdo 201/2011) uznesenim z 25. juna 2012 Zalobcu
poucil podla § 30 O.s.p. V zneni u¢innom od 1. januara 2012 a opatovne vyzval, aby v lehote
10 dni predlozil stidu plni moc udelent advokatovi, ktory ho bude zastupovat’ v dovolacom
konani. Upozornil ho, Zze ak v stanovenej lehote pozadované plnomocenstvo nepredlozi
alebo nepreukaze, ze poziadal Centrum pravnej pomoci 0 ustanovenie kvalifikovaného
zastupcu pre dovolacie konanie (advokata), Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o jeho

dovolani (1.) zastavi.

Zalobca zaslal Okresnému sudu Bardejov na vedomie list z 15. augusta 2012, ktorym

poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec opédtovne predlozena
na rozhodnutie, poziadal Centrum pravnej pomoci 0 oznamenie, ¢i zalobca podal Ziadost
0 poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. 0 poskytovani
pravnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z.z.
0 advokacii ao0zmene adoplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zédkona ¢. 8/2005 Z.z. (d’alej len

,»zakon €. 327/2005 Z.z.).

Centrum pravnej pomoci 23. januara 2013 oznamilo NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky, Ze Zalobca napriek pouceniu takato Ziadost' nepodal anim podana ziadost
z 15. augusta 2012 nema predpisané nalezitosti, bez doplnenia ktorych nemoéze pristapit
K posudeniu jej opodstatnenosti, pretoze v zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.
konanie 0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa zacina az podanim pisomnej Ziadosti
doloZenej dokladmi preukazujucimi skuto¢nosti uvedené v Ziadosti, ktori podava Zziadatel

na tlacive.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zaslal dovolatelovi list z 19. februara 2013,

v ktorom ho poucil, ze Centrum pravnej pomoci postupuje podla § 10 ods. 1 zdkona
¢. 327/2005 Z.z., v zmysle ktorého konanie 0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa zacina
aZz podanim pisomnej Ziadosti doloZenej dokladmi preukazujucimi skutocnosti uvedené
v ziadosti, ktoru podava ziadatel na predpisanom tlac¢ive. Doklady preukazujuce, ze
sa ziadatel' nachadza v stave materialnej niidze, nesmii byt starSie ako tri mesiace. Ziadost
musi obsahovat’ meno a priezvisko ziadatel’a, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo.
Podla § 10 ods. 5 zdkona €. 327/2005 Z.z. Centrum pravnej pomoci rozhodne o Ziadosti
do 30 dni od dorudenia ziadosti, aviak len vtedy, ak podana Ziadost spifia predpisané
nalezitosti (Zalobcom podana ziadost’ ale zatial’ tieto nalezitosti — V zmysle ozndmenia Centra
pravnej pomoci — nema). Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven uvedenym listom Zalobu
vyzval, aby mu v lehote 15 dni preukazal, Ze: 1. je zastupeny nim zvolenym advokatom
(v takom pripade aby zalozil do stidneho spisu advokatovi udelené plnomocenstvo), alebo
2. Centru pravnej pomoci podal kompletni pisomni Zziadost’ o ustanovenie niektorého
advokata za zastupcu pre dovolacie konanie tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 10 ods. 1
uvedeného zakona — na predpisanom tla¢ive as dokladmi preukazujucimi skutocnosti
uvedené v ziadosti. Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym listom zalobcu
poucil, Ze ak predmetnej vyzve v stanovenej lehote 15 dni nevyhovie, konanie o jeho dovolani

bude zastavené.

Napriek tejto vyzve dovolatel' nepredlozil dovolaciemu sadu ani plnomocenstvo
udelené niektorému z advokatov pre ucely dovolacieho konania, ani ziadost’ podanu v zmysle
§ 10 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. Zalobca listom z 3. aprila 2013 dovolaciemu stdu
oznamil, ze jeho poziadavky nemdze splnit’, pretoze nema finanéné prostriedky na thradu
trov pravneho zastupenia advokatom. Vyjadril sa, Ze pisomnu ziadost’ z 15. augusta 2012
dorucil Centru pravnej pomoci Svidnik a ni¢ iné ,,az doposial’ nepokladal za potrebné robit,
pretoze citované pravne normy su v rozpore s Deklaraciou l'udskych prav a listinou, pretoze
mu vykon prava znemoziuji“. Dodal, Ze nie je potrebné, aby pre Centrum pravnej pomoci
vyplioval ,,d’al$i kddrovy dotaznik* na 9 stranach, ked’ na zaklade tych istych skuto¢nosti

mu uzZ V inom pripade jeho Ziadost’ zamietlo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Zze dovolatel’ napriek opakovanym

vyzvam a pouceniam nezalozil do spisu plni moc udelenti advokatovi na jej zastupovanie
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vV dovolacom konani a ani (pravne u¢innym sposobom) nepoziadal Centrum pravnej pomoci

0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov.

V dosledku toho, Ze zalobca nereSpektoval vyzvy sudu, zostal nedostatok osobitnej
podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 O.s.p.) neodstraneny. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto konanie o dovolani (1.) zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p.
a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze sa dovolanie (2.) muselo odmietnut
a konanie o dovolani (1) muselo zastavit; vznikla mu preto povinnost’ nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Najvyssi
sid Slovenskej republiky nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, lebo
nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.,
§ 224 ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. aprila 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



