Najvyssi sud 7 Cdo 219/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ F., N., bytom O., 2/ K.,
rod. K. nar. X., bytom O., obidvaja zastapeni advokatom JUDr. J., H., proti zalovanym 1/ 1.,
rod. R. nar. X., bytom O.0., zastipenej advokatom JUDr. P., S., 2/ J., nar. X., bytom O.,
0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, vedenej na Okresnom stide N. pod sp. zn.
5 C 62/2008, o dovolani Zzalobcov proti rozsudku Krajského stdu Zilina z 19. marca 2012 sp.
zn. 5 Co 382/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobcovia st povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalovanej v 1/ rade nahradu
trov dovolacieho konania 35,05 € na tucet pravneho zastupcu JUDr. P., do 3 dni od

pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovanému v 2/ rade J. ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Namestovo rozsudkom z 5. oktobra 2010 ¢.k. 5 C 62/2008-165 zamietol
zalobu Zalobcov o uréenie ich bezpodielového spoluvlastnictva k pozemku zobrazenému
geometrickym planom Ing. J., ¢. X. z 5. maja 2006 ako parcela ¢. X. - zastavana plocha
0 vymere 66 m?, ¢. X. - zastavana plocha o vymere 11 m?, ¢. X. - zastavana plocha o vymere 6
m?, katastralne izemie O. a zalobcov zaviazal zaplatit’ podla § 142 ods. 1 O.s.p. zalovanej
v 1/ rade nahradu trov konania 387,46 €, na tcéet sudu podl'a § 148 ods. 1 O.s.p., ndhradu trov
Statu 69,50 € a zalovanému v 2/ rade nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.
nepriznal, ked’ze si ich neuplatnil. Mal za to, ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno
ohl'adne vydrzania vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, a to nadobudnutie v

dobrej viere a nikym nerusené a dobromysel'né uzivanie po zakonom stanovenu dobu, ked’ze
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nepreukazali od koho mali sporny pozemok nadobudnut’. Dalej mal za to, Ze Zalobcom bol
pod vystavbu rodinného domu prideleny do osobného uzivania len pozemok parcela ¢X...
0 vymere 688 m?, vytvorena z E. parciel ¢. X., , a nie vSak aj parcela ¢. X., zastavené plochy
a nadvoria o vymere 83 m2, vytvorena z E. parc. ¢. X. zapisanej na LV ¢. X., ktoru predtym
uzivali pravny predchodcovia zalovanych a ku ktorej si Zalovany na zéklade vyhldsenia

0 drzbe osvedcili vlastnicke pravo.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 19. marca 2012 sp. zn.
5 Co 382/2011 rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil a zalobcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanej v 1/ rade nahradu trov
odvolacieho konania 44,75 € a zalovanému v 2/ rade nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal, ked’ze mu nevznikli. Skonstatoval spravnost’ napadnutého rozsudku stotoziujuc sa
v celom rozsahu s jeho odovodnenim a na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil, Ze jednou
z kumulativne stanovenych zakonnych podmienok vydrZania ako origindlneho spdsobu
nadobudnutia vlastnickeho prava je opravnenost’ drzby, kedy musi ist o také faktické
ovladanie veci drzitelom, pri ktorom je dand jeho vola nakladat' s vecou ako so svojou,
pricom jeho dobru vieru, ktord je podkladom tejto vole treba vzdy hodnotit’ objektivne
(a nie iba so subjektivneho hladiska — osobného pohl'adu samého ucastnika) a musi sa pocas
celej vydrzacej doby vztahovat' aj k okolnostiam, z ktorych vobec mohlo vlastnicke pravo
vzniknut, teda aj k pravnemu dovodu (titulu) vzniku vlastnictva. Mal za to, ze samotné
faktické uzivania pozemku Zzalobcami od roku 1976 automaticky nepreukazuje vlastnicke
pravo bez splnenia ostatnych zadkonnych podmienok, kedZe nepreukézali na zéklade akého
titulu nadobudli do uzivania a ¢i vobec nadobudli do uzivania sporny pozemok parcelu
¢. X., ktory bol vytvoreny z E. parcely ¢. X.. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze do
osobného uzivania nadobudli len pozemok E. parcelu ¢ X. 0 vymere 688 m? (vytvorenu z E.
parciel ¢. X., ), z ktorej boli podla vyjadrenia Spravy katastra N. (¢. 1. 134 spisu) vytvorené
pri mapovani C. parcely X.. Ni¢im vSak nebolo preukazané, Ze by sa prevod tykal aj parcely
E. ¢. X.. f)alej mal za to, ze dobra viera opravneného drzitel'a sa musi vzt'ahovat’ i K titulu, na
zaklade ktorého malo vzniknut' drzitel'ovi vlastnicke pravo, ktorym sa moze rozumiet’ len
pravny utkon, ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika, napriklad kipna zmluva, darovacia
zmluva, rozhodnutie $tatneho organu, ¢o v danom pripade nebolo preukazané a preto okresny
sud spravne konstatoval, Zze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno aich navrh zamietol.
Dalej mal za to, ze okresny sud nebol podl'a § 120 ods. 1 O.s.p. povinny vykonat vietky

zalobcami navrhnuté dokazy ato ohliadku na mieste samom s vypocutim ucastnikov
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a d’alsich svedkov a zaoberat’ sa vSetkymi predkladanymi dokazmi, ked’ze sam uréuje rozsah
amieru dokazovania anemusi vykonat vSetky dokazy, ktorymi maju byt preukazané
skutocnosti pre posudenie uplatneného naroku nerozhodné alebo pravne bezvyznamné, ked’
vykonanie obhliadky na mieste samom by uz bolo nadbyto¢né, nakol’ko nepreukézali splnenie

zékladnych podmienok vyZadovanych zdkonom pre vydrzanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia, ktori navrhli,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil
rozsudok odvolacieho siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnili podla
§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., lebo v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.,
pretoze sa im postupom prvostupiiového aj odvolacieho sidu odnala moznost’ konat
pred sidom apodla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze ich rozhodnutia spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci. Mali za to, Ze pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. {/ O.s.p. vyplyva z toho, ze aj ked’ navrhli v priebehu prvostupiiového aj odvolacieho
konania vykonanie d’alSich dokazov ato obhliadky na mieste samom, vysluch svedkov,
zalovaného v 2/ rade a oboznamenie sa S geometrickym planom ¢. X. zo dia 29. januara
1976, prvostupiiovy sud ich navrhy zamietol, ¢im doSlo k situacii, Ze prvostupnovy aj
odvolaci sud rozhodovali na zédklade netplne zisteného skutkového stavu, ktorym postupom
VO Veci pri vykonavani dokazovania im odiiali moznost’ konat’ pred sidom. Dalej mali za to,
7ze zobsahu zapisnic o pojedndvani pred prvostupiovym sidom je zrejmé, ze sud
neoboznamil listinné doklady tvoriace obsah spisu postupom podla § 129 ods. 1 O.s.p., hoci
pri rozhodovani znich vychadzal, ktorym postupom pri vykonavani dokazovania
sa im odiiala moznost’ vyjadrit’ k ich obsahu. Dalej mali za to, Z¢ odévodnenie odvolacieho
aj prvostupiiového sudu spodiva na nesprivnom pravnom postdeni veci. Dalej mali
za to, Ze rozsudok odvolacieho sidu sa nestal pravoplatnym a vykonateI'nym, z dévodu,
7ze nebol doruCeny zastupcovi Zzalovanej v 1/ rade JUDr. M., ktorého plna moc na
zastupovanie bola prvostupniovému sidu doru¢ena 26. novembra 2010 (¢.1. 170 spisu).
Prvostupniovy aj odvolaci sud preto nespravne konali s advokatom JUDr. P., hoci uz nebol

pravnym zastupcom zalovanej v 1/ rade.

Zalovana v 1/ rade navrhla dovolanie Zalobcov ako neddvodné podla § 243b
ods. 1 O.s.p. zamietnut. Mala za to, ze sidy oboch stupiiov nalezite zistili skutkovy stav
ana zaklade takto zisteného skutkového stavu rozhodli, dospejic K zaveru, ze Zzalobcovia

nepreukazali nadobudnutie spornych nehnutel'nosti v dobrej viere, ¢im je vylic¢end moznost’
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nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Pokial’ dovolatelia namietali, ze sid nevykonal
d’alSie nimi navrhované dokazy, odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozsudku touto
namietkou zaoberal, ked’ ich povazoval za nadbyto¢né, pretoze ich vykonanie
by ni¢ nezmenilo na skutkovom stave. Dalej mala za to, Ze sud spravne konal s pravnym
zastupcom advokatom JUDr. P., ktorému udelila plnomocenstvo na celé¢ zastupovanie vo veci
7. aprila 2006, ked’ze splnomocnenie advokatovi JUDr. M. vypovedala a ani krajsky sud

nemal pochybnosti, kto je v odvolacom konani jej zvolenym pravnym zastupcom.

Zalovany v 2/ rade vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze spoluvlastnicky podiel
v spornej nehnutelnosti predal zalovanej v 1/ rade a M., rod. R. na zaklade kiGipnopredajnej
zmluvy uzatvorenej 5. decembra 2012, ktorej vklad bol Spravou katastra N. povoleny pod ¢.

V. dna 21. januéra 2011. Vzhl'adom na uvedené povazoval spor z jeho strany za ukonceny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as i¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie je pripustné, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadntt

pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. dovolanie
je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p.
dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku,
7e je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym stid prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Zalobcovia dovolanim napadli vyrok rozsudku odvolacieho siidu, ktory nevykazuje
znaky niektorého zrozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach. Nejde totiz
0 zmenujuci rozsudok odvolacicho stdu vo veci samej, ani o0 rozsudok, v ktorom

by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
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pretoze dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sidu prvého
stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3a4 O.s.p.

Dovolanie zalobcov by vzhl'adom na uvedené zistenie bolo procesne pripustné,
len ak by v konani sudov nizsich stupiiov doslo k vade konania podla § 237 O.s.p. Povinnost’
skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou ztychto vad vyplyva pre dovolaci sud
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripasta
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba uviest’, ze z hl'adiska § 237 O.s.p. su vyznamné len procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych pod pismenami a/ az g/ tohto
ustanovenia. Iné vady, aj keby k nim v konani doslo, a pripade aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hladiska
posudenia existencie niektorych procesnych vad podla § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pri tom vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k takejto vade, ale jednoznacné (vSetky
pochybnosti vylucujtce) zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. neboli v dovolani

namietané, ani nevysli v dovolacom konani najavo.

Zalobcovia namietali vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a to, Ze svojim

postupom im odvolaci aj prvostupnovy sud odnal moznost’ konat pred sutdom. Odnatim
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moznosti konat' pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet’ taky procesny postup sudu, ktory znemoznil tUcastnikovi konania realizéciu
procesnych prav apravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpecCenie svojich procesnych prav a opravnenych ziujmov. Vady
zakladajuce zmétocnost’ sidneho konania, ktoré zavinil siid svojim procesnym postupom
V rozpore so zakonom, spravidla ucastnikovi konania odnimaji moznost’ konat’ pred sudom,
pretoze mu brania v realizdcii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok
priznava na Ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie
zmitocného rozhodnutia bez d’alSiecho nema svoje opodstatnenie a preto je vzdy nevyhnutné
takéto rozhodnutie zruSit, najmé z hladiska Gstavou garantovaného prava na sidnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie. Postup stidu, ktorym sa Uc€astnikovi konania odnala moznost
konat pred sudom, zakladd porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava na spravodlivé konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru oochrane Tudskych prav azakladnych slobdod (porovnaj
napr. I11. US 156/06, I11. US 331/04, II. US 174/04). Z judikatury Ustavného stidu Slovenskej
republiky tiez vyplyva, Ze ak sid kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej V ¢l. 46
ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu aspdsobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou

zaruéené pravo na sadnu ochranu (I. US 4/94).

Namietka Zalobcov, Ze sudy nizSich stupfiov neuplne zistili skutkovy stav veci
z dovodu, Ze nevyhoveli vSetkym ich navrhom na vykonanie dokazovania, ¢im im odnali
moznost’ konat’ pred sudom, nie je dovodna. Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. Ucastnici
su povinny oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, je vSak vecou sudu, ktoré
z oznacenych dokazov vykond. K procesnym pravam ucastnika nepatri, ako sa Zalobcovia
mylne domnievaji, aby bol sidom vykonany kazdy nimi navrhnuty dokaz. Ak sud v priebehu
konania nevykonal vSetky dokazy navrhnuté G€astnikmi, resp. vykonal iné dokazy na zistenie
skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p.
nie je pripustné, lebo ho nemoZno povazovat za odnatie moZznosti konat' pred sudom
aza znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit’ a boli
v dosledku nespravneho postdenia veci znich vylaceni (vid R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000). Preto ak std pripadne aj rozhodne, ze navrhnuté dokazy nevykona (napr. preto,
ze su pre vec nevyznamné alebo nadbytocné), nemédze to byt povazované za postup

odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom.
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Pokial’ dovolatelia namietali, ze sidy pri rozhodovani vychéadzali z neuplnych
skutkovych zisteni, ked’ nezabezpecili d’alSie dokazy pre spravne posudenie veci a dokaz
listinami vykonali v rozpore s § 129 O.s.p., ide po obsahovej stranke o namietku, Ze v konani
doslo ktzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Avsak takato dovolateI'mi tvrdena vada (i keby k nej v konani
doslo), by bola sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama

0 sebe by ale nezakladala pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p.

Podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnena
ani v pripade, ak sa ucastnikovi odnala moznost’ konat’ pred sidom len pre ¢as konania
do takej miery, ze nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, napr. tym,
ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie (vid’ R 39/1993).
V danom pripade to potom znamenda, ze pokiall dovolatelia proti riadne doru¢enému
prvostupniovému rozsudku mali moznost, ktordt moznost aj vyuzili, podat’ odvolanie,
v ktorom uviedli, v ¢om toto rozhodnutie a postup sudu povazuji za nespravny, nebola im

postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred suidom podla § 237 O.s.p.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze zalobcovia vV dovolani namietali, Ze napadnuté
rozsudky prvostupiiového a odvolacieho stidu spocivaju na nespravnom pravnom posudeni

veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada, (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobcov boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcami vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania podla
§ 237 O.s.p. V doésledku toho by postdenie ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis

aci ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
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(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Pokial' dovolatelia dalej namietali, Ze rozsudok odvolacicho sidu sa nestal
pravoplatnym a vykonateInym z dovodu, Ze nebol doruceny zastupcovi zalovanej v 1/ rade
advokatovi JUDr. M. a sudy nizsich stupnov konali nespravne s advokatom JUDr. P., hoci uz
nebol pravnym zastupcom zalovanej v 1/ rade, dovolaci sud konstatuje, ze podla § 24 a 25

ods. 1 O.s.p. ucastnik méze mat viacerych zvolenych zéastupcov, ak st nimi advokati.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovana v 1/ rade udelila plnomocenstvo na zastupovanie
obidvom menovanym advokatom a toto im neodvolala (a ani oni ho nevypovedali). Podl'a
§ 48a O.s.p. ak ma ucastnik viacerych advokatov, doruci sa pisomnost’ tomu z nich, ktorého
urci ucastnik na dorucovanie pisomnosti a ak uc€astnik vyslovne neurci ziadneho z advokatov,
dorucuj sa ktorémukol'vek z nich. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana v 1/ rade vyslovne
neurcila, ktorému z uvadzanych advokatov sa maju pisomnosti dorucovat’ a preto ak odvolaci
sud dorucil svoje rozhodnutie len zastupcovi zalovanej v 1/ rade advokatovi JUDr. P.,
postupoval  zdkonnym spdsobom ajeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost

a vykonatel'nost’ tak ako je to vyznacené v dolozke pravoplatnosti na ¢.1. 214 spisu.

Z dovolania zalobcov vyplyva, Ze napadaju rozsudok odvolacieho sudu v plnom
rozsahu, teda aj v Casti tykajlicej sa vyroku o trovach odvolacieho konania. Pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v tejto Casti treba posudzovat’ podla § 239
O.s.p. anie podl'a § 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia podla
§ 167 ods. 1 veta druha O.s.p. ato aj v pripade, ze je pojaté do rozsudku vo veci samej.
Ani v takomto pripade nezmeni rozhodnutie o0 trovach konania svoju procesni povahu
a preto z hl'adiska pripustnosti dovolania treba na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie
§ 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, Zze predchadzajice odseky 1 a 2 (pripuastajuce

dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., § 239 O.s.p. a vady konania podl'a § 237 O.s.p.
neboli dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom
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riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej v 1/ rade vzniklo pravo na nahradu trov
dovolaciecho konania proti zalobcom, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal Zalovanej v 1/ rade nahradu trov
dovolacieno konania, ktora spociva v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby,
ktory jej poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo 4. jala 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhl. ¢. 655/2004 Zb. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zmysle zneni neskorSich predpisov). Zakladna sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 10 ods.
1, 2 tejto vyhlasky vo vyske 21,58 € (vychadzajic zo znaleckého posudku €. 22/2007 zo 7.
aprila 2007 Ing. J., v ktorom boli nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu ocenené na 7
772,12,-Sk, t.J. 257, 99 €), ¢o s nahradou vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhl.) 7,63 € s 20%
DPH (§ 18 ods. 3 vyhl.) 5,84 € spolu predstavuje 35,05 €. Za ucelne vynalozené trovy
nepovazoval dovolaci sud odmenu advokata za d’alsi tkon pravnej sluzby a to za prevzatie
a pripravu zastipenia z dovodu, ze pravne zastipenie Zzalovanej v 1/ rade prevzal v konani

pred sudom prvého stupiia a zalovant v 1/ rade zastupovali v konani pred odvolacim sadom.
V dovolacom konani Gispesnému Zalovanému v 2/ rade trovy konania proti zalobcom,
ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.)

nepriznal, ked’Ze si ndhradu trov neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. jula 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



