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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne: O.F. X., bytom D. G. ¢.
XXX, H, C. F., zastupenej Mgr. Martinom PaSkalom, advokatom so sidlom Zéhradnicka 27, Bratislava,
proti zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova 5, Bratislava,
1CO: 00151742, o zaplatenie finanénej nédhrady za nehnutel'nosti, ktoré nemozno vydat’ podl'a zakona &.
87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaiciach, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
8C/201/1995, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 8Co0/129/2020 z
22. decembra 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 8C/201/1995-320 z 3. jila 2018 zamietol Zalobu Zalobkyne
a zalovanému nepriznal narok na néhradu trov konania. Zalobkyiha sa Zalobou doméhala uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej finan¢ni nadhradu vo vyske 30 000 eur za nehnutelnosti, ktoré
nemozno vydat podla ustanovenia § 13 zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaiciach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 87/1991 Zb.*). Sud prvej inStancie vychadzal zo skuto¢nosti,
ze Okresny narodny vybor v Hnusti vymerom ¢. 23735/1946 zo 14. septembra 1946 podla § 2 ods. 2
Dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni
obnovy rozhodol o konfiskacii majetku M. C., nar. X.X.XXXX, v tom ¢ase na neznamom mieste, a to
na zéklade doévodu, ze M. C. ako osoba nemeckej narodnosti podporoval fasistické hnutie. Na odvolanie
A. C., manzelky M. C., Krajsky narodny vybor v Banskej Bystrici vymerom ¢. 562-28/7-1949-VIII/1 z
15. augusta 1949 napadnuty konfiskacny vymer potvrdilh. M. C., nar. X.X.XXXX, bol uznesenim
Ludového stidu v Hntsti ¢.k. M3/1955-19 zo 6. oktobra 1956 vyhlaseny za mrtveho a za den jeho smrti
bol ureny den 3. oktobra 1944. Sud prvej inStancie poukézal na to, Ze Zalobkyia je dcérou M. C. a A.
C., a listom z 23. marca 1992 poziadala zalovaného o zaplatenie finan¢nej ndhrady podla zdkona ¢.
87/1991 Zb. za konfiskované nehnutelnosti. Listom zo diia 13. aprila 1992 Zalovany Ziadosti Zalobkyne



nevyhovel a oznamil jej, ze zakon ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticiach restiticiu
konfiSkovaného majetku neumoziiuje. Uvedené zamietavé stanovisko zalovaného bolo Zalobkyni
dorucené najneskdr 13. méja 1992, pretoze listom z toho dia reagovala na list zalovaného z 13. aprila
1992. Sud prvej in§tancie poukazal na to, Ze navrh, ktorym sa domahala zaplatenia financnej nahrady
sudnou cestou, podala Zalobkyina na sud dia 10. jula 1995. S poukazom na ustanovenie § 8 ods. 3
zakona ¢. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych krivd a o pésobnosti organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v oblasti mimosudnych rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 319/1991 Zb.*) sud prvej inStancie zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie a Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozsudok stidu prvej in§tancie povazoval za vecne
spravny, ale z inych doévodov. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne ustalil, ze list zalovaného
zo dna 13.4.1992, ktorym odpovedal na ziadost Zalobkyne zo dna 23.3.1992, je jeho zamietavym
stanoviskom, ked’ tymto listom oznamil zalobkyni svoje stanovisko, ze zakona ¢. 87/1991 Zb. o
mimosudnych rehabiliticiach v zneni neskorSich predpisov reStituciu konfiSkovaného majetku
neumoziuje. Odvolaci sud posudil ako nedévodné namietky zalobkyne, Ze std prvej in§tancie na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial ide o odovodnenie
napadnutého rozsudku, odvolaci stid dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie sa dosledne neriadil § 220
ods. 2 C.s.p., ked’ nalezite nevysvetlil svoje pravne zavery, ku ktorym dospel na zaklade vykonaného
dokazovania a neuviedol vyslovne, Ze dovodom =zamietnutia Zaloby bolo nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty na uplatnenie naroku na sude podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢. 319/1991 Zb., avSak tento
dovod zamietnutia Zaloby je dostato¢ne zrejmy z celého obsahu oddvodnenia rozhodnutia, ¢o vyplynulo
aj z odvolania Zalobkyne, v ktorom okrem iného aj na tento dovod reagovala.

3. Odvolaci std konStatoval, Ze na zéklade zalovanym vznesenych namietok preklizie a preml¢ania sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval ustanovenie § 8 ods. 3 zakona ¢. 319/1991
Zb. v zneni zdkona ¢. 492/1992 Zb. u¢inného od 27. oktdbra 1992, ked’ z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze zamietavé stanovisko zalovaného bolo listom z 13. aprila 1992 dorucené zalobkyni
najneskor diia 13. maja 1992, teda eSte pred nadobudnutim G¢innosti uvedeného ustanovenia, a preto
doruc¢enim zamietavého stanoviska nemohla zalobkyni zacat' plynat’ lehota na uplatnenie jej naroku na
side v zmysle tohto ustanovenia. Vzhladom na to si Zalobkyna mohla svoje pravo na zaplatenie
finan¢nej nahrady za nehnutelnosti, ktoré jej nemozno vydat’, uplatnit’ na stide vo vSeobecnej premlcacej
trojrocnej dobe v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, ¢o Zalobkyna aj namietala v prvoin§tan¢nom
konani, av§ak nespravne ustalila pociatok tejto lehoty od oktdbra 1992 a jej koniec do oktobra 1995. V
zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika vSeobecna trojro¢na premlCacia doba plynie odo dna, ked’ sa
pravo mohlo vykonat' po prvy raz. V danom pripade Zalobkyna obdrzala zamietavé stanovisko
zalovaného najneskor 13. maja 1992, ked’ na toto stanovisko reagovala svojim listom z 13. méja 1992.
Vzhl'adom na to mohla svoje pravo na sude po prvykrat uplatnit’ 14. méja 1992 a trojro¢na premlcacia
doba uplynula ditom 14. médja 1995. Zalobkyna si svoje pravo uplatnila na stide Zalobou podanou 10. jula
1995, teda po uplynuti preml¢acej doby. Zalovany preto podla odvolacieho sudu vzniesol v konani
namietku preml¢ania dévodne. Vzhl'adom na to s potom irelevantné namietky zalobkyne tykajiice sa
dalSich otazok spornych medzi stranami, a to ¢i je Zalobkyna opravnenou osobou na domdhanie sa
vyplatenia financnej nadhrady a ¢i pravny titul, na zdklade ktorého pres§li nehnutelnosti do vlastnictva
Statu, je predmetom zmiernenia niektorych majetkovych krivd v zmysle zadkona ¢. 87/1991 Zb., ako aj
namietky tykajice sa nevykonania sudom prvej in§tancie nou navrhnutého znaleckého dokazovania za
ucelom ustalenia vy$ky finan¢nej nahrady.

4. Nad ramec eSte odvolaci sud dodal, Ze otec zalobkyne M. C. bol vyhlaseny za mftveho uznesenim
Ludového sudu v Hnusti dia 6. oktobra 1956, pricom za den smrti bol ureny den 3. septembra 1944,
Dovodne preto zalovany v prvoinStan¢nom konani namietal, Ze v ¢ase vydania konfiska¢ného vymeru
dna 14. septembra 1946 M. C. nebol preukazatelne mitvy, nachadzal sa iba na neznamom mieste,
pricom vo vymere zo dia 15. augusta 1949 Krajsky narodny vybor v Banskej Bystrici konStatoval, ze
M. C. bol v tom Case nezvestny a oba vymery boli dorucované M. C., t.¢. na nezndmom mieste, a
vzhladom na to, ze sa v ¢ase doruovania vymerov nachadzal na nezndmom mieste, uplynutim lehoty



na prevzatiec vymerov sa stali pravoplatnymi a neSlo preto o ni¢otné pravne akty, na zaklade ktorych
nemohlo dojst’ k prechodu vlastnictva na §tat, ako tvrdila Zalobkyiia. Podla ndzoru odvolacieho stidu
rozhodnutie o vyhlaseni za mftveho je konstitutivnym rozhodnutim o osobnom stave a posobi ex nunc a
nema spétni u¢innost, priCom vynimkou z tejto zasady je ustanovenie § 460 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktoré $pecialne upravuje okamih nadobudnutia dedi¢stva dedi¢mi a prisudzuje rozsudku o
vyhlaseni za mftveho, pokial’ ide o okamih nadobudnutia dedi¢stva, u¢inky ex tunc.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna z dévodu podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 psim. a) Civilného sporového poriadku. Nespravny procesny postup sudu vzhliadla jednak v tom,
ze odvolaci sud sa zaoberal a prihliadol na namietku preml¢ania naroku zalobkyne, ktoru zalovany zobral
v konani pred stidom prvej inStancie spat’ (na pojednavani dna 28. maja 2018) a tiez v tom, Ze odvolaci
sud posudzoval vec podla inej pravnej normy nez sud prvej inStancie, av§ak bez toho, aby vytvoril
procesny priestor na vyjadrenie pre zalobkynu. Odvolaci sud bol povinny vyzvat zalobkynu na
vyjadrenie sa k moznej aplikacii § 101 Obé&ianskeho zékonnika. Dalej namietala, ¢ v oddvodneni
rozsudku absentuje akykolvek zaver o tom, ¢i ma konStatovand skuto¢nost o pravoplatnosti
konfi§kacnych vymerov vplyv na pravnu moznost’ Zalobkyne domahat’ sa zaplatenia finanénej nahrady
podla zakona ¢. 87/1991 Zb.

6. Nespravne pravne posudenie videla Zalobkyna v tom, Ze odvolaci sid v bode 12 rozsudku vyslovil
pravny zaver, ze rozhodnutie o vyhlaseni za mitveho je konstitutivnym rozhodnutim o osobnom stave a
pOsobi ex nunc a nema spatni G¢innost’ a preto nemoze byt konfi§kacny vymer nulitny pravny akt, ak
bolo aj neskor§im rozhodnutim urc¢ené, ze smrt’ osoby, ktorej bol skonfiSkovany majetok, nastala pred
vydanim tohto konfiSka¢ného vymeru. Uvedeny zaver je podla zalobkyne v rozpore so zaverom
najvyssicho sudu vyslovenym v rozhodnutim 3Cdo/21/2000, podla ktorého ,,ak bolo konfiSkacné
rozhodnutie adresované pravnemu predchodcovi opravnenej osoby, ktory v tom ¢ase uz nezil, a nie
pravnemu nastupcovi (dediCovi), treba z tejto skuto¢nosti opravnene vyvodit, Ze na konfiskaény vymer
treba pozerat, ako keby nikdy nebol vydany.“ Dovolaciemu sudu navrhla, aby zru$il rozhodnutie
odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, podla ktorého doslo k preml¢aniu naroku Zalobkyne a pokial’ i§lo o
jej namietky ohladne nulity konfi§kaénych vymerov, ticto povazoval zalovany za bezpredmetné a za
nepripustny dovolaci ddvod.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana zastipena v
stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia pojednavania (§ 443 Civilného
sporového poriadku) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na oddvodnenie uvedeného
zaveru dovolaci siid uvadza nasledovné.

9. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie
pripustné, ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

10. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku



vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Nespravnym procesnym postupom je taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane
realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v
konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sidny proces.

12. K poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/105/06 a I11.US/330/2013 a rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 a 5Cdo/57/2019) alebo
prekvapivostiou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci sud vydéa rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ti€astnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.). Z prava na spravodlivy
sudny proces vSak pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo
procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1V.US/252/04, 1.US/50/04 a 11.US/251/03).

13. K pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je potrebné
uviest, ze ustalend judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
nie je vyznamny subjektivny nadzor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil vady zméto¢nosti;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

16. VWyvodzujuc pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku Zalobkyna
namietala prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj nedostatocnost’ jeho oddévodnenia a
nespravne prihliadnutie na namietku premlcania naroku Zalobkyne, ktort Zzalovany zobral v konani pred
sudom prvej inStancie spat.

17. Preskiimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolacie namietky Zalobkyne st
neopodstatnené a v postupe odvolacieho sudu nezistil vady, ktoré by boli spdsobilé ukratit’ Zalobkyiiu na
jej procesnych pravach a zalozit’ tak pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku.



18. Zalobkyﬁa namietala, ze v odovodneni rozsudku v bode 12, v ktorom odvolaci sud konsStatoval
pravoplatnost’ konfiSkacnych vymerov, absentuje akykol'vek z&ver o tom, ¢i ma tato skutocnost’ vplyv
na pravnu moznost zalobkyne domahat’ sa zaplatenia finan¢nej nahrady podla zakona ¢. 87/1991 Zb.
Dovolaci sud konstatuje, Ze podstatné dovody, na zaklade ktorych odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie, su formulované v bodoch 7 az 11 napadnutého rozsudku, priCcom v bode 10 odvolaci
sud jasne argumentoval tym, Ze netspech podanej Zaloby je primarne odvodeny od zmeSkania lehoty na
jej podanie (kedZze zalobkyna uplatnila narok na sude po uplynuti trojrocnej premlCacej doby od
dorucenia zamietavého stanoviska zalovaného) a nasledne v bode 11 uviedol, Ze vzhl'adom na premlcanie
naroku je uz irelevantné zaoberat’ sa ostatnymi namietkami Zalobkyne vratane existencie jej opravnenia
domahat’ sa vyplatenia finan¢nej nahrady podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. Z uvedeného je zrejmé, Ze na
otazku zalobkyne odvolaci siid odpoved’ poskytol, a to formou a obsahom odvijajicim sa od nosného
dovodu, z ktorého odvolaci sud vyvodzoval neuspech zalobkyne v konani. V bode 12 napadnutého
rozsudku odvolaci sud poskytol svoj nazor uz len nad ramec odvolacich namietok (ako to vyslovne
uviedol v tomto bode rozsudku) a vyjadril sa len k otazke samotnej platnosti konfiska¢ného vymeru.
Skuto¢nost’, ze sa v tejto suvislosti znovu nezaoberal moznostou Zalobkyne domahat' sa finan¢nej
nahrady podla zdkona ¢. 87/1991 Zb., nespdsobuje v ziadnom pripade nepreskiimatelnost’ rozsudku,
nakol’ko sa k tejto otdzke vyjadril uz v predchadzajicich bodoch odévodnenia svojho rozhodnutia.

19. Dovolaci sud nepovazoval za dovodni ani namietku zalobkyne o prekvapivosti napadnutého
rozhodnutia, nakolko otazka preml¢ania naroku nevyvstala az v odvolacom konani, ale bola namictana
uz pred sudom prvej inStancie, preto nemozno prijat’ zaver, ze odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktoré
nebolo mozné predvidat’. K tomu je zaroven potrebné dodat’, ze podstatou argumentacie tak sudu prvej
inStancie ako aj sidu odvolaciecho bolo, ze zalobkyna podala Zalobu na sud az po vymedzenom ¢asovom
horizonte, ¢o vyluc¢ovalo moznost’ sudu vecou sa meritorne zaoberat. Dovolaci sid preto nesuhlasi s
namietkou o prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho stidu, ale konstatuje, ze odévodnenie napadnutého
rozsudku je viac precizne a odvolaci sid argumentacne roz$iril odévodnenie rozsudku stdu prvej
inStancie avSak s rovnakym zaverom o oneskorenom uplatneni naroku na sude. Rovnako nemozno
povazovat za dovodnil ani namietku Zzalobkyne, Zze odvolaci sid nespravne prihliadol na namietku
premli¢ania, nakol’ko ju Zalovany vzal na pojednavani diia 28. maja 2018 spét’. Dovolaci sud konstatuje,
ze Zalovany v konani riadne vzniesol namietku premlania a mozno sa stotoznit’ s vyjadrenim
zalovaného, Ze k jej spit'vzatiu doSlo len v doésledku predneseného predbezného posudenia veci
prvoin§tanénym sudom, z ktorého uz nevyplyvala potreba, aby sa touto namietkou sud relevantne
zaoberal, pricom na opravnenosti namietky preml¢ania zalovany v skuto¢nosti aj nad’alej zotrval.

20. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) Civilmého sporového
poriadku. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit’ k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 Civilného sporového poriadku.

21. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi
mat zretelné charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu, ktori odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spdésobom). Relevanciu podla citovaného ustanovenia mé len pravna (nie skutkova)
otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taku pravnu otazku, ktora
bola podla nazoru dovolatel'a odvolacim sudom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 2 Civilného
sporového poriadku) a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu - zaroven plati, Ze ak
by bola vyrieSend spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatela priaznivej$im sposobom.

22. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku



dovolaci sud v sulade s vyssie uvedenym sktmal, ¢i zalobkynha v dovolani identifikovala tak(i pravnu
otazku, na vyrieSeni ktorej spo¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej viedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sidu), ¢i vymedzila jej podstatu a uviedla stuvisiace pravne tivahy
spolu s dovodmi, pre ktoré vzhliadla nespravnost’ pravneho rieSenia odvolacieho sudu, a odvolaci sud sa
pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

23. Prévny zaver odvolacieho sudu, ktory oddvodiioval potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie o
zamietnuti Zaloby, spociva v posudeni v€asnosti podanej zaloby a teda je zalozeny na preml¢ani naroku
zalobkyne, nakolko Zalobu podala po uplynuti troch rokov od dorucenia stanoviska zalovaného.

24. Zalobkyna videla nespravne pravne posudenie veci v tom, Ze odvolaci sud v bode 12 rozsudku
vyslovil pravny zéver, ze rozhodnutie o vyhlaseni za mrtveho je konStitutivnym rozhodnutim o osobnom
stave a posobi ex nunc a nemd spétnu ucinnost’ a preto nemdze byt konfiskacny vymer nulitny pravny
akt, ak bolo aj neskor$im rozhodnutim uré¢ené, ze smrt’ osoby, ktorej bol skonfiskovany majetok, nastala
pred vydanim tohto konfi§kacného vymeru. Dovolaci siid musi kons$tatovat’, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu vobec nezaviselo od vyrieSenia otazky platnosti ¢i nulity konfiskaéného vymeru, nakol’ko sa touto
otazkou odvolaci sud zaoberal len nad rdmec nosnej argumentacie o nepripustnosti podanej zaloby, na
ktorti uz otazka platnosti konfiska¢ného vymeru nemala vplyv. Ako uz dovolaci stid uviedol, pravny
zaver, na ktorom odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, spo¢ival v posudeni véasnosti podanej Zaloby, a
teda na zodpovedani otazky, ¢i narok zalobkyne bol alebo nebol preml¢any. Pravna otazka, ako ju
vymedzila Zalobkyna vo svojom dovolani, nepredstavovala otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu.

25. V preskimavanej veci podla nazoru dovolacieho stidu nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, Ze
zalobkyna uplatneny dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
nevymedzila spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 Civiného sporového poriadku; nenastolila,
nepomenovala pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ani neuviedla
v ¢om spociva nespravnost’ jej rieSenia.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku
ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

27. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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