Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szfk/8/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 8015201210

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8015201210.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu
(stazovatel'a): HYDINA SK s.r.o., so sidlom Slavkovska cesta 54, Kezmarok, ICO: 46 645 454,
zastapené¢ho JUDr. Pavlom Gombosom, advokitom so sidlom Letna 45, KoSice, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 21008451/2015 zo 16. oktobra 2015, v konani o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/49/2015-244 z 26.
septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 1S/49/2015-244 z 26. septembra 2017 podla § 190
Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 21008451/2015 zo 16. oktoébra 2015, ktorym potvrdil
prvostupniové rozhodnutie Daniového tradu PreSov, pobocka Stard Lubovna ¢. 20464159/2015 zo 6.
jala 2015, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,dafovy poriadok™) vyrubil zalobcovi
rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie jul 2013 vo vyske 185
013,93 eura, ked’ spravca dane neuznal zalobcovi pravo odpocitat’ si DPH v celkovej vyske 6 610,59
eura z faktar vystavenych dodavatefom P. $.0., s.r.0., Nitrianske Pravno za nakup vajec a v celkovej
vyske 178 403,34 eura z faktir vystavenych spolo¢nostou TrueCom, s.r.o. za nakup bravéového a
hovadzieho mésa. Spravca dane konstatoval poruSenie § 49 ods. 1 v spojeni s § 19 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004
Z2.2.%).

2. Zalovany pri odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na vykonané dokazovanie, ktoré predchadzalo



zaverom spravcu dane o nepriznani naroku na odpoc¢itanie dane.

3. Vo vzt'ahu k deklarovanému nékupu tovaru (vajec) od spoloénosti P. S., s.r.0. Zalovany poukazal na
postup spravcu dane, ktory za ucelom preverenia uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov medzi
spolo¢nostou Zalobcu a spolo¢nostou P. S., s.r.o. zaslal doziadanie Daflovému uradu Trenéin, pobocka
Prievidza na vypoc&utie P. S., konatel'a spolo¢nosti P. S., s.r.o., ktory vypovedal, Ze jeho spolo&nost’
faktry pre zalobcu vystavila, tovar bol dodany, dafi bola priznana a odvedena. Doklady k uvedenému
obchodu nevedel predlozit, tvrdil, Ze ich odovzdal Ing. L. S. pri predaji spolo¢nosti. So spolo¢nostou
zalobcu obchodoval asi od roku 2005, pricom s MVDr. B. M., ktora za zalobcu konala, komunikovali
iba ustne a thrada za predavany tovar sa uskuto¢iiovala trojzapo¢tom s Podtatranskou hydinou a.s.,
HYDINOU SK s.r.0. aP. S., s.r.o.

4. Spolo¢nost P. $.Z., s.r.0. zanikla v dosledku zli¢enia diia 30. jala 2014 a jej pravnym nastupcom sa
stala spoloénost SLOVRESPO, s.r.o. Spravca dane zaslal doziadanie o vypocutie U. S., konatela
spolo¢nosti SLOVRESPO, s.r.0., Dr. 1. Markovic¢a ¢. 1, Nové Mesto nad Vahom, pricom Danovy urad
Trenéin, pobocka Nové Mesto nad Vahom oznamil, Ze dia 11. marca 2014 vykonal miestne zistovanie
zamerané na preverenie sidla spoloCnosti a zistil, Ze spolo¢nost’ sa na uvedenej adrese nenachadza.
Vlastnici nehnutelnosti neudelili sthlas na zapis nehnutelnosti ako sidla spolo¢nosti do obchodného
registra. Pri ustnom pojednavani U. S. uviedol, Ze spoloénost SLOVRESPO s.r.0. nepozna a nemé
Ziadne i¢tovné doklady. Spravca dane si vyziadal informacie o trvalom pobyte U. S. a zistil, Ze uvedena
osoba je bezdomovec. Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, odbor Zivnostenského podnikania vydal
rozhodnutie o zrusSeni zivnostenského opravnenia spolo¢nosti SLOVRESPO s.r.0., ktord bola zapisand v
obchodnom registri diia 14. februara 1995, pretoze U. S. bol pravoplatne odsudeny za spachany
majetkovy trestny ¢in. Okresny sud Trenc¢in uznesenim z 23. oktdbra 2014 prerusil konanie v pravnej
veci o zruSenie obchodnej spolo¢nosti, pretoze voc¢i spoloCnosti prebichalo vyrubovacie konanie.
Spolo¢nost’ SLOVRESPO s.r.0. je pravnym nastupcom viacerych spolo¢nosti.

5. Zalovany d’alej poukazal na to, Ze krimindlny urad finanénej spravy, pobocka Zapad, Nitra vykonal v
ramci svojej ¢innosti vypo&utie byvalého konatel'a spolo¢nosti P. S., s.r.o., Ing. L. S. (v zmysle vypisu
z Obchodného registra Okresného sudu Kogice bol konatefom spolognosti P. S., s.r.o. v &ase od 24.
jala 2014 do 29. jila 2014), ktory uviedol, Ze P. S. ponukol svoju spolo¢nost Ing. L. S., pri¢om mu
kazal podpisat’ protokol o odovzdani uctovnych dokladov, avSak ziadne doklady mu neodovzdal.

6. Podla zaveru Zalovaného daniovy subjekt nebol schopny Ziadnymi dékazmi preukazat, ze k dodaniu
vajec v zmysle vystavenych faktar v skutoénosti naozaj doslo. Vtedaj§i konatel' dodavatela P. S. v
skutoénosti neodovzdal aétovné doklady, ani ziadne listinné dokazy novému majitelovi spolo¢nosti Ing.
L. S. tak, ako tvrdil spravcovi dane, z ¢oho je zrejmé, ze doslo k zdmernému zmareniu dokazov o
ginnosti tejto spoloénosti. Nasledne bola spoloénost P. S., s.ro. zliéena so spoloénostou
SLOVRESPO, s.r.o0., zastupena konatelom U. S., ktory uviedol, Ze spoloc¢nost’ nepozna. Okrem
vystavenych dodavatelskych faktur, ktoré predlozil kontrolovany danovy subjekt, neexistuju ziadne
dokazy o uskuto¢neni zdanitelného obchodu, ktory bol uvedenymi fakturami deklarovany, preto nebolo
preukézané pravo na odpocitaniec dane podla §49 ods. 1 v nadvéznosti na § 19 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z.z. Z dévodu, Ze nevznikla danova povinnost, nemohlo vzniknit ani pravo na odpocitanie
dane.

7. Za Gcelom preverenia nakupu tovaru (bravéového a hovidzicho mésa) od spolo¢nosti TrueCom,
s.r.0., Mlynské 27, KoSice zaslal spravca dane Daniovému tradu KoSice doziadanie, na ktoré¢ Danovy
urad KoSice oznamil, ze dna 26. novembra 2013 vykonal miestne zistovanie na adrese sidla spolo¢nosti
Mlynska 27, KoSice, kde sa nachadza budova podnikatel'ského centra, v ktorej sidlia r6zne spolo¢nosti.
Na tabuli medzi uvedenymi spolo¢nostami sa nenachadzalo oznacenie danového subjektu TrueCom.
s.r.0. Danovy subjekt na tejto adrese nema ani prevadzku. Zamestnancom spravcu dane sa nepodarilo
skontaktovat’ s konatelkou spolo¢nosti. Dalovy turad KoSice zaslal dita 27. novembra 2013 dafiovému
subjektu na adresu sidla spolo¢nosti uvedenti v obchodnom registri predvolanie na ustne pojednavanie,
ktoré bolo dna 11. decembra 2013 na adrese sidla spolo¢nosti prevzaté. Dna 18. decembra 2013 R. U.



na Danovom trade KoSice predlozila doklady a uc¢tovnictvo spolo¢nosti TrueCom, s.r.0. za zdanovacie
obdobie jul 2013. Spravca dane zaslal predvolanie na vysluch svedka R. U. na defi 4. februdra 2014,
ktoré prevzala 29. januara 2014, ale v stanoveny def sa na stne pojednavanie nedostavila. Stucasne bol
o tom upovedomeny zalobca, ktory upovedomenie prevzal, ale v stanoveny den sa na Ustne
pojednavanie nedostavil. R. U. sti¢asne s dokladmi predlozila spravcovi dane aj generalnu plni moc na
zastupovanie spolo¢nosti TrueCom, s.r.o. Spravca dane zaslal vyzvu spolo¢nosti TrueCom, s.r.o., aby
sa vyjadrila, ¢i doru¢end plnd moc bola skuto¢ne vystavend spolo¢nostou TrueCom, s.r.0. Na vyzvu
spravcu dane dafovy subjekt TrueCom, s.r.o. nereagoval. Z uvedeného ddévodu spravca dane
predloZent generalnu plni moc pre R. U. neakceptoval.

8. Zamestnanci spravcu dane vykonavajici danov( kontrolu nahliadli do spisu danového subjektu
TrueCom, s.r.o. a oboznamili sa so skuto¢nostami zistenymi pri kontrole dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie februar az m4j 2013. Pri Gistnom pojednavani dita 18. decembra 2013 za pritomnosti
JUDr. R. E. R. UA. predlozila zamestnancom spravcu dane fotokopiu generalnej plnej moci na
zastupovanie spolo¢nosti TrueCom, s.r.o. PredloZzend plnd moc je pravne neucinna, pretoze nebol
predlozeny original plnej moci. R. U. sa vyjadrila, Ze spravcovi dane predlozi original plnej moci. Od
tohto dila je R. U. nekontaktna a original plnej moci nebol predlozeny. Spravca dane zaslal R. U.
predvolanie na vysluch svedka na den 24. aprila 2014. Predvolanie prevzala 7. aprila 2014, ale na
pojednavanie sa nedostavila. Su¢asne bolo zaslané upovedomenie o vypocuti svedka zalobcovi, ktoré
prevzala konatelka Zalobcu 1. aprila 2014, ale v stanoveny defi sa na Ustne pojednavanie nikto za
spolo¢nost’ Zalobcu nedostavil. (radny zadznam ¢. 9712401/5/1610043/2014/RraM zo dia 25.04.2014).
R. U. ani zalobca sa k ustnemu pojednavaniu nedostavili ani na zaklade opakovaného predvolania, resp.
upovedomenia na dent 20. méja 2014, aj ked’ zésielky prevzali.

9. Spravca dane vykonal dokazovanie aj ziadostou o medzinarodnti vymenu informacii, ked’ poziadal
pol'ska danovi spravu o preverenie dodania tovaru v hodnote 511 709,05 eura dodavatelom F. V.,
Przcdsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Uslugowe ,.BIELA®, Staré Bystré 370a, 34-407 Ciche, pre
spolo¢nost’ TrueCom, s.r.o. Z odpovede vyplynulo, Ze odberatelom tovaru je spolo¢nost’ TrueCom.
s.r.0., platby boli uskuto¢nené v hotovosti v eurach, hotovost’ bola vzdy prijata Soférom pol'ského
dafiového subjektu v pokladni v Kezmarku, kde peniaze boli zaplatené pani S.. Sofér prijal vydavkovy
doklad s peciatkou spolo¢nosti TrueCom, s.r.o. Podl’a vyjadrenia F. V. spolo¢nost’ TrueCom, s.r.o. bola
zastapena partnermi U. P. a X. X.. Kontakt so spolo¢nostou TrueCom, s.r.o. bol iniciovany P. M.,
objednavky na dodavku brav€ového mésa boli uskutoénené najcastejSie Soférmi F. V. u skladnika na
adrese Kezmarok, F.. Objednavky boli tiez uskutonené telefonicky P. M.. Cena tovaru obsahovala
prepravné naklady.

10. Zalovany na zaklade predlozenych dokladov dospel k zéveru, Ze transakcie predaja bravéovych
polovic medzi slovenskym a polskym dafovym subjektom boli sucastou retazovych transakcii. V
kazdej retazi dodania bravCovych polovic sa zucastnili Styri spolocnosti. Tovar bol prepraveny z
Belgicka alebo Holandska spolo¢nosti, ktorej predaj tovaru z celého auta bol dodany, a to slovenske;j
spolo¢nosti HYDINA SK s.r.0. alebo Pozana Miso s.r.o., kde bola preprava ukonéena. Podl'a vyjadrenia
pol'ského danového subjektu autd s bravcovymi polovicami boli vzdy vyslané z Pol'ska za u¢elom
skontrolovania tovaru. Niekedy bolo auto vylozené plne alebo ¢iasto¢ne v Pol'sku na adrese F... Pol'sky
danovy subjekt nie je registrovany pre intrakomunitame transakcie na izemi Slovenska, pocas transakcii
nakupu tovaru od vyssie uvedenych spolo¢nosti pouzival IC DPH PL7350003534. Z doziadania
pol'skych danovych organov bolo tiez zistené, Zze hovidzie midso pochadza od individualnych pol'skych
farmarov a brav€ové miso od Comeco n.v. BE0406983195, preto pol'sky datiovy subjekt priznal
intrakomunitarne nadobudnutie na uzemi Pol'ska, nie na uzemi Slovenskej republiky. Na zéklade tychto
skutoCnosti a na zaklade pravidiel regulujicich retazové intrakomunitarne transakcie pol'ska datiova
sprava je tohto nazoru, ze transakcie dodavky bravcovych polovic (pochadzajucich z Belgicka) medzi
pol'skym danovym subjektom a slovenskym danovym subjektom by mali byt zdanené na tizemi SR.
Avsak, v dosledku faktu, ze pol'sky daniovy subjekt poskytol netiplné informacie, pol'ska dafiova sprava
nie je schopnd urcit, ktoré dodania brav€ovych polovic by mali byt kvalifikované ako retazové
transakcie. Pol'ska dafiova sprava potvrdila predaj tovaru pre spoloénost’ TrueCom, s.r.0. vo vyske 476



967,55 eur za dodavku bravcovych poloviciek.

11. Ziadostou o medzinarodnii vymenu datiovych informécii spravca dane poziadal polsku dafiovi
spravu o preverenie dodania tovaru v hodnote 280 425,62 eura dodavatelom Zaklady Miesne ,,TUR®,
J.K.J. Toporkiewicz Spolka Jawna, 32-740 Lapanow, Kobylec 230 pre spolo¢nost’ TrueCom, s.r.o. Z
odpovede vyplynulo, Ze pol'sky danovy subjekt nakupuje tovar v Polsku a v zahrani¢i, potom ho
predava domacim prijemcom, do EU alebo mimo EU. Tovar bol prepraveny vlastnou prepravou a
prepravnou spolo¢nostou Mikulec Spolka Jawna, NP 7342599908, Moszczenica Nizna 144, 33-340
Stary Sacz. V pripade, Ze tovar bol dovezeny vozidlami spolo¢nosti TUR s.j., preprava bola zahrnuta v
cene tovaru. V lete, ked’ spolo¢nost’ TUR naktipila bravéové polovice (podla SK nomenklatiry: Egerez
br.), polovice bez hlavy, Sunky a ndéh od Best Meat s.r.o., prepravu zabezpecoval P. M., ktory je
podielnikom v spolo¢nosti Best Meat s.r.0. Tovar bol prepraveny z Best Meat s.r.0. do TUR prepravnou
spolo¢nostou MIKULEC Sp.j. prenajatou dodavatelom, t.j. Best Meat s.r.o0. Preprava bola zaplatena a
zabezpecena P. M.. Na trase spét’ prepravna spolo¢nost MIKULEC prepravila bravéové polovice od
spolo¢nosti TUR do spolo¢nosti TrueCom, s.r.o. v ramci intrakomunitarneho dodania tovaru pre
TrueCom, s.r.o. Tato preprava bola tieZ zabezpecena a platena P. M.. Spolo¢nost TUR neobjednala
prepravcu, neboli uskuto¢nené vyjednavania s prepravcom, ndklady na prepravu tiez neboli znasané.
Platby boli uskutocnené bezhotovostne. Osoba poverend spolo¢nostou TrueCom, s.r.o. pre kontakty,
¢o sa tyka intrakomunitarneho dodania tovaru, bola R. U., s ktorou boli odsuhlasené mnozstva dodavok,
datumy a miesta prijatia tovaru. Tovar bol dodany na adresu Kezmarok, F.. Dodavatel' Zaklady Miesne
»TUR®“ J.K.J: Toporkiewicz deklaroval v daflovom priznani intrakomunitarne dodanie tovaru pre
spolo¢nost’ TrueCom, s.r.0. v celkovej hodnote 268 542,73 eur.

12. Prostrednictvom ziadosti o medzinarodni vymenu danovych informacii spravca dane poziadal
pol'sku danovu spravu o preverenie dodania tovaru v hodnote 39 758,56 eur dodavatelom MAS Sp.
z.0.0., Zeliwna 38, Katowice, pre spoloénost’ TrueCom, s.r.o. Z odpovede vyplynulo, Ze dafiovy subjekt
MAS Sp. z.0.0. deklaroval intrakomunitdrne dodanie tovaru z Pol'ska pre spolo¢nost’ TrueCom, s.r.0. v
hodnote 36 738,00 PLN v juli 2013 a deklaroval intrakomunitarne dodanie tovaru pre TrueCom, s.r.0. v
hodnote 170 262,00 PLN. Tovar bol nakupeny od spolo¢nosti BMR-Schlachthof-Garrel, Diesel str.6,
Garrel, DE. Osoby kontaktujice pol'sky danovy subjekt v mene spolo¢nosti TrueCom, s.r.o. boli R. U.,
P. M., F. P.. Tovar bol doru¢eny na adresu HYDINA SK s.r.o., Slavkovska cesta 54, Kezmarok. Tovar
prepravil prepravca MA-SPED Przemyslaw Obacz, ul. Ogrodowa 13, 63,300 Pleszew, NIP
6171991495. Prepravu objednal a zaplati MAS Sp. z. o.0. PL6340134429. Polska danova sprava
potvrdila predaj tovaru pre spolo¢nost’ TrueCom, s.r.o. vo vyske 39 758,56 eur za dodavku bravéovych
polovi¢iek.

13. Prostrednictvom Ceskoslovenskej obchodnej banky a.s. spravca dane zistil, Ze zmluva o beznom
ucte, zmluva o podnikatel'skom konte, zmluva o benefit konte boli za spolo¢nost’ TrueCom, s.r.o.
podpisané overenou osobou R. U.. Dispozi¢né opravnenia na nakladanie s finanénymi prostriedkami na
uvedenych uctoch mala R. U.. V obdobi od 01.07.2013 do 31.08.2013 nebola na ucte ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX vykonana ziadna G¢tovna transakcia. Na Géte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX bol
v obdobi od 01.07.2013 do 31.08.2013 (do 02.08.2013) debetny obrat 4 464 331,82 eura, kreditny
obrat 4 365 260,00 eur. Na ucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v obdobi od 01.07.2013 do 31.08.2013
(do 30.08.2013) debetny obrat 6 362 077,56 eura, kreditny obrat 6 368 658,04 eura.

14. Z odpovede Slovenskej poSty, a.s. zo dna 24. jina 2013 (zabezpeCenej kriminadlnym tradom
finan¢nej spravy, pobocka Vychod PreSov) vyplyva, ze zastupcu spolo¢nosti TrueCom, s.r.0. doposial’
postova dorucovatelka na adrese nezastihla, vSetky zapisané zasielky adresatovi oznamuje. Spolo¢nost’
nema na poste Kosice 1 zriadeny postovy prie¢inok.

15. Z vykonaného dokazovania zalovany dospel k zaveru, Zze spolo¢nost TrueCom, s.r.o. nesidli sa
adrese, ktoréd je uvedend ako sidlo v obchodnom registri, nema ziadne skuto¢né sidlo, prevadzku a ani
skladové priestory. Konatel’ka spolo¢nosti X. X., ktord mala za spolo¢nost’ konat’ v obdobi od 4. januéra
2013 do 21. oktébra 2014, nema zodpovedajuce vedomosti o ¢innosti spolo¢nosti, a ako konatel’ka bola



zapisana len formalne, pricom mozno konStatovat, Ze bola na tento el zneuzitd inymi osobami a
spolo¢nost’ vlastne nikdy redlne nezastupovala. Byvala konatelka spolo¢nosti TrueCom, s.r.o. W. O. sa
do zapisnice vyjadrila, Ze konatelkou spolo¢nosti TrueCom, spol. s r.o. bola cca od roku 2005 az do
predaja spolo¢nosti cca do roku 2012. X. X. pozna iba z dokumentov, nikdy ju nevidela, predaj firmy
bol realizovany sprostredkovane cez kuriéra, thrada prevodu firmy bola v hotovosti v sume cca 4 000
eur, peniaze dostala cez kuriéra. Zapisnicu z mimoriadneho valného zhromaZdenia podpisovala
vlastnoru¢ne W. O. v Novych Zamkoch na adrese T.. R. U. nepoznd, telefonicky hovorila s nejakou
pani R. kvoli preberaniu u¢tovnictva, teoreticky to mohla byt pani U..

16. Zalovany poukéazal na informéacie Narodnej kriminalnej agentury, podla ktorych X. X. o vztahu k
spolo¢nosti TrueCom, s.r.o. uviedla, Ze asi na prelome rokov 2012 a 2013 bola oslovena L. M., ktory
vedel, Ze po smrti priatela bola zadlZzend a priSla o byt. Menovany jej mal ponuknut’, ¢i by sa nechcela
stat’ spolo¢nickou a konatelkou slovenskej spolocnosti TrueCom, s.r.o. Nasledne jej . M. doniesol
nejaké doklady, ktoré mala podpisat’, a tym sa stala konatelkou tejto spolo¢nosti. Prostrednictvom 2. M.
mala podpisat’ dve plné moci. Jednu plnit moc podpisovala pre slovensku konatel’ku tejto spolo¢nosti,
ktorej meno si nepamétd. Druha plna moc sluZila k zastupovaniu a splnomocneniu advokata spolo¢nosti
TrueCom, s.r.o. Funkciu konatelky v spolo¢nosti TrueCom, s.r.o. ku diu 14. januara 2015 sama
nezru$ila. X. X. uviedla, Ze Ziadnu ¢innost’ v spolo¢nosti TrueCom, s.r.o. nevykonavala, podpisala len
dve plné moci. Nikdy nepodavala ziadne danové priznania. R. U. nepozna, nikdy sa s fiou nestretla, ani s
nou nekomunikovala. Nijaké osoby suvisiace so spolo¢nostou TrueCom, s.r.o. nepozné okrem L. M.. K
predloZenej generalnej plnej moci zo dna 8. januara 2013, ktorou splnomocniuje R. U. na zastupovanie
spolo¢nosti TrueCom, s.r.0. vo vSetkych pravnych ukonoch, uviedla, Ze mohlo by ist’ o podpisanie tej
prvej plnej moci, ako uz uviedla. O zruseni uétu v CSOB, zrueni internet bankingu neméa vedomost'.
Nema vedomost’ o ziadnych krokoch spolo¢nosti TrueCom, s.r.o. X. X. v sucasnosti nedisponuje
ziadnymi dokladmi, na zaklade ktorych sa stala konatel’kou v spolo¢nosti TrueCom, s.r.o.

17. Podl'a informécii Narodnej kriminélnej agentiry su¢asny konatel’ a spolo¢nik U. F. uviedol, ze L. U.
mu mal ponuknuti funkciu spolo¢nika a konatela firmy TrueCom, s.r.o. s tym, ze ni¢ nebude musiet’
robit’ a kazdy mesiac dostane 150 - 200 eur. S predchadzajucou majitel’kou firmy nikdy nerokoval, ani
sa s nou nikdy nestretol. Zmluvu o prevode obchodného podielu, ktora uz v tom ¢ase bola podpisana X.
X., predchadzajucou spolo¢ni¢kou a konatel’kou, mal podpisat’ v budove Okresného uradu PreSov,
pritomny tam bol len on a L. U.. Po podpise zmluvy a inych dokladov, na ktoré si uZ nepamaéta, vSetky
doklady zobral L. U.. Nikdy od nikoho Ziadnu u¢tovni evidenciu ani doklady neprevzal. Ziadne doklady
nema k dispozicii ani toho ¢asu. Nevylucuje, Ze medzi inymi dokladmi mohol podpisat’ aj nejaky doklad
o tom, Ze prebera Gétovnictvo firmy TrueCom, s.r.o. Ziadne aktiva, hnutelny majetok, nehnutelny
majetok, finanéné prostriedky na bankovych uctoch, peciatky a pod. nikdy od nikoho neprevzal. Nikdy
nedostal ani sl'ibent odmenu 150 - 200 eur, ktoru mal dostdvat’ mesacne. Nevie ani, kde je sidlo firmy,
nikdy tam nebol. V mene firmy nikdy ni¢ nerobil, podpisoval len doklady, ktoré mu dal podpisat’ L. U., a
ktoré si hned’ zobral so sebou. Nema vedomost’ o ziadnych zakazkach spolo¢nosti, ani o jej ¢innosti.
Osoby MVDr. P. M., U. L., MVDr. B. M., M. M., Ing. Y. M., L. G, U. G, R. G, R. U, X. X.
nepozna a nikdy sa s nimi nestretol. Pozna len meno X. X., bola pred nim spolo¢ni¢kou a konatelkou
spolo¢nosti TrueCom, s.r.o., ktord bola prevedend na neho. Osobne sa s fiou nikdy nestretol
Spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s., HYDINA SLOVENSKO s.r.0., HYDINA SK s.r.0., BEST MEAT
s.r.o., Mirbes s.r.0., SLOVAKIA FARMA s.r.o. ani ich konatelov nepozna. V suvislosti s prevodom
obchodnych podielov spolo¢nosti TrueCom, s.r.0. na jeho osobu a ustanovenim do funkcie konatel'a sa
citi byt podvedeny L. U..

18. Zalovany konstatoval, Ze spoloénost’ TrueCom, s.r.0. phila tlohu naraznika v obchodnom ret’azci,
obchodné transakcie deklarované v jej mene maji umely charakter, osoby v postaveni Statutdrnych
zastupcov tejto spolocnosti nemaju zodpovedajlice, resp. ziadne vedomosti o ¢innosti tejto spolo¢nosti,
konatelmi sa stali nasledkom uvedenia nepravdivych informacii o tejto spolo¢nosti inymi osobami,
nemaji  vedomosti o obchodoch, vedeni U€tovnictva, ani o podavani datiovych priznani za tato
spolocnost. Z odpovedi na medzinarodna vymenu informécii vyplynulo, Ze v mene spolo¢nosti
TrueCom, s.r.o. vykonavali ukony iné¢ osoby (MVDr. P. M., R. U.), v predmetnych obchodoch



spolo¢nost’ TrueCom, s.r.o. nevystupuje ako prijemca tovaru, na prepravnych dokladoch (CMR)
kupujucim tovaru je spolo¢nost’ TrueCom, s.r.o., pritom tato spolo¢nost’ tovar nikdy neprevzala, ¢o je
potvrdené na CMR dokladoch v ¢asti prijemca tovaru, a zmluva o dodani tovaru podpisand X. X., ktorej
meno bolo zneuzité. Ked'ze v predmetnych obchodoch spolo¢nost’ TrueCom, s.r.0. nevystupuje ako
prijemca tovaru, nikdy nebola vlastnikom uvedeného tovaru, preto podla spravcu dane nemohla byt ani
dodavatelom tovaru pre kontrolovany subjekt HYDINA SK s.r.o. Spolo¢nost TrueCom, s.r.o. je
vsunuty ndraznik (zmiznuty obchodnik), ¢im doSlo ku konaniu nasved¢ujicemu zneuZzitie prava s
cielom ziskat’ daflovu vyhodu, a to odpocitanie dane pre spolo¢nost HYDINA SK s.r.o0.

19. Spolo¢nost’ TrueCom, s.r.o0. v skutocnosti nikdy nevykonavala realnu hospodarsku ¢innost’. To, ze
zalobca vlastni faktury za dodanie tovaru od spolo¢nosti TrueCom, s.r.0., eSte neznamena, Ze tato
spolo¢nost’ v skuto€nosti dodanie tovaru uskutocnila a vznikla jej v zmysle § 19 zakona ¢. 222/2004
Z.z. aj danova povinnost’ Pri deklarovanom zdanitel'nom obchode spolo¢nosti TrueCom, s.r.o0. vznikla
danova povinnost’ podla ustanovenia § 69 ods. 5 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. a platitelovi, ktory mal tovar
prijat’, nevznika narok na odpocitanie dane.

20. Zalovany v reakcii na odvolacie namietky Zalobcu uviedol, Ze v predmetnych obchodoch bol
spochybneny dodévatel’ a tym spochybnené i splnenie podmienky vyplyvajucej z § 51 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 222/2004 Z.z. a rovnako, ze dodavatelovi vznikla pri dodani tovaru danova povinnost’, ¢o je
zakladnym predpokladom pre uplatnenie prava na odpocitanie dane, ktory vyplyva z § 49 ods. 1 zakona
¢. 222/2004 Z.z., lebo dodavatel’ za uc¢elom kontroly nepredlozil ziadne uctovné ani danové doklady,
ktoré by potvrdzovali, Ze daii, ktorti zalobca odpocital zo §tatneho rozpoctu, bola jeho dodavatelom
priznana a do $tatneho rozpoctu odvedena.

21. V suvislosti s poukazom Zalobcu na judikatiru Studneho dvora EU (C-204/13 vo veci HeinzMalburg
a dalSie rozsudky), podla ktorej odpocitanic dane je neoddelitelnou st¢astou mechanizmu DPH a v
zasade ho nemozno obmedzit, pretoze spolocny systém dane z pridanej hodnoty zaruCuje plnt
neutralitu, ¢o sa tyka danového zatazenia vSetkych ekonomickych ¢innosti bez ohladu na ich ucel a
vysledok, pokial tieto ako také podliechaju dani, zalovany uviedol, Ze tieto namietky nie si dévodné, lebo
spravca dane v ramci zistovania skutkového stavu zabezpecil dokazy, ktoré jednozna¢ne spochybnili, ze
k zdanitel'nému obchodu doslo tak, ako bolo deklarované.

22. Na namietky zalobcu ohl'adne odpovede polskej dafiovej spravy, ze tovar bol dodany spolo¢nosti
TrueCom, s.r.o. Zalovany uviedol, Ze obchodnad transakcia intrakomunitarneho dodania tovaru pre
spolo¢nost’ TrueCom, s.r.o. ma umely charakter, pri¢om poukazal na to, ze X. X. v ¢ase deklarovanych
obchodovani pocas celej doby ako konatelka spolo¢nosti TrueCom, s.r.o. nemala Ziadne vedomosti o
¢innosti spolo¢nosti. Z odpovedi polskej danovej spravy tiez vyplynulo, ze za spolo¢nost’ TrueCom,
s.r.0. vystupoval aj MVDr. P. M., a to nielen v pozicii kontroly mnozstva a ceny dodaného tovaru, ako
namieta zalobca, ale aj objednaval tovar a prakticky koordinoval obchodné transakcie.

23. Zalovany zdoraznil, 7e spoloénost’ TrueCom, s.r.o. nemala Ziadnych zamestnancov, ani vlastné
skladovacie priestory, nikdy nebola skuto¢nym prilemcom dovezeného tovaru, preto nemohla
predmetny tovar ndsledne predat’ spolo¢nosti zalobcu. Vodi¢i prepravujici tovar alebo zamestnanci
zalobcu by len potvrdili pre spraveu dane znamu skuto¢nost’, ze na dokladoch vystupovala ako prijemca
spolo¢nost’ TrueCom, s.r.o., avSak formalne doklady sa v priebehu danovej kontroly ukazali ako
neodrazajice realne uskutoénenie zdanitelnych obchodov touto spoloénost'ou. Obchodné transakcie
deklarované v jej mene v skuto€nosti obstaravali a organizovali osoby majiuce vztah ku kontrolovanému
danovému subjektu a Statutdrni zastupcovia spolo¢nosti TrueCom, s.r.o. nemali zodpovedajice
vedomosti o ¢innosti tejto spolo¢nosti, konatel'mi sa stali nasledkom uvedenia nepravdivych informéacii o
tejto spolo¢nosti inymi osobami, v skuto¢nosti nikdy nekonali za uvedenu spolo¢nost, nemaji
vedomosti o obchodoch, vedeni G¢tovnictva a ani o podavani dafiovych priznani za tito spolo¢nost’.
Danové priznania, ktoré boli podané v mene tejto spolo¢nosti, vykazuji vysoké sumy dane na vstupe
kompenzované takmer rovnako vysokou daiiou na vystupe s vyslednym vztahom k Statnemu rozpoctu,
s nizkou dafiovou povinnostou, ktora nikdy nebola zaplatena a tieto skutoCnosti su dostatoénym



dévodom pre kons$tatovanie, Ze spoloc¢nost” TrueCom, s.r.0. bola za¢lenena do retazovej transakcie z
dovodu ziskania dafiovej vyhody.

24, Krajsky sud v PreSove po preskimani zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ako aj
spravneho organu prvého stupna dospel k zaveru, ze danové organy postupovali v stlade so zakonom,
dostato¢ne zistili skutkovy stav a na tomto zaklade spravne rozhodli.

25. Krajsky sud poukézal na to, ze spravca dane vykonal dosledné Setrenie a rozsiahle dokazovanie, z
ktorého je zrejmé, ze zalobcom predlozenym danovym dokladom chyba redlny zaklad, ¢o opravnene
vzbudzuje doteraz neodstranené pochybnosti o uskutoéneni deklarovanych zdanitelnych plneni, na
zaklade ktorych si Zalobca uplatnil pravo na nadmerny odpocet, ako i o vierohodnosti i¢tovnej evidencie
vedenej zalobcom. Podla krajského stidu podmienky upravené v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a), § 51 ods.
1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. maju hmotnopravnu povahu a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa
viaZe narok na odpocet, ich nesplnenie nie je mozné odpustit’, preto ak si platitel’ uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli
realne uskuto¢nené. Bolo povinnostou Zalobcu ako danového subjektu, ktory si uplatnil narok na
odpocitanie dane, aby odstranil nezrovnalosti, ktoré v priebehu dokazovania vyvstali ohl'adne jeho
dodavatelov a ohladne uskuto¢nenia zdanitelného plnenia. Samotné predlozenie dodavatelskych
dokladov a zmliv nepostacuje na preukédzanie uplatneného naroku, nakolko ten je potrebné preukazat’
nielen po formalnej, ale aj po obsahovej stranke. Krajsky std na podporu uvedenych zaverov poukazal
na rozhodnutia Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 2Szf/23/2011 a 3Szf/107/2014. TaktieZ poukazal na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 784/2015 z 2. decembra 2015, ktory
rozhodol, Ze prelievanie dokazného bremena v dafiovom konani nie je samo o sebe poruSenim
zakladného prava danového subjektu na intt pravnu ochranu.

26. K namietkam Zalobcu, ktory spochybiioval zakonnost' dokazovania vyuzitim in§titGtov miestneho
zistovania prostrednictvom doziadanych spravcov dane ako aj vyuzitim medzindrodnej vymeny
informdcii, krajsky sud poukazal na to, Ze inStitit miestneho zistovania prostrednictvom prislusnych
doziadani spravcom dane a medzinarodnou vymenou informacii su zakonnymi prostriedkami ziskania
informacii spravcom dane v ramci napliania cielov spravy dani sledovaného zakonom, rovnako
potrebnym na preverovanie skutoénosti potrebnych na spravne uréenie alebo preverenie zakladu dane,
pripadne narokov uplatnenych danovymi subjektmi. Zéapisnice z miestneho zistovania a ziskané zistenia
su daflovému subjektu v priebehu vykonu daniovej kontroly pristupné a tento ma prédvo sa k nim
vyjadrovat’, navrhovat’ dokazy.

27. Krajsky sud poukazal na to, ze zalovany sa v doévodoch rozhodnutia vyrovnal s jednotlivymi
odvolacimi namietkami zalobcu, uviedol skuto€nosti, ktoré boli rozhodujuce pre vydanie jeho
rozhodnutia, uviedol, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov a pri aplikacii relevantnej pravnej
upravy. Krajsky sud povazoval za zdkonny postup spravcu dane, ktory ponechal dan na vystupe, pokial’
§lo o dodané zdaniteIné obchody, hoci tieto obchody podla zisteni spravcu dane neboli realne
uskutoénené. Deklarovanym dodavatelom Zalobcu tak nevznikla danova povinnost’ z titulu dodania
tovaru. Takyto postup spravcu dane je v sulade s § 71 ods. 6 zidkona ¢. 222/2004 Z.z., ktorého
obsahom je premietnutie ¢1. 203 Smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH, pretoze DPH
plati kazda osoba, ktora uvedie tato dan na fakture.

28. K Zalobnym namietkam poukazujicim na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej tinie v spojeni so
Smernicou 2006/112/ES, krajsky sud poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 13. februara 2014 sp.zn.
C-18/13, v ktorom uviedol, Ze ,,Smernica Rady 2006/112/ES z 28.novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani tomu, aby si zdanitel'na osoba odpocitala
dan z pridanej hodnoty, ktora je uvedena na fakturach vystavenych dodavatelom v pripade, ak sa ukaze,
ze hoci bolo dodanie uskutoénené, v skuto¢nosti nebolo vykonané ani dodavatelom ani jeho
subdodéavatelom najmi vzhladom na skuto¢nost, Ze tito nedisponovali potrebnymi zamestnancami,
hmotnymi prostriedkami a aktivami, ze naklady na poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v
uctovnictve a totoznost osdb, ktoré podpisali niektoré dokumenty ako dodavatelia, sa ukézala ako



nejasna pod dvojitou podmienkou, ze tato skutocnost’ predstavuje podvodné konanie, a ak sa preukaze,
ze vzhladom na objektivne skuto¢nosti predloZzené daiiovymi tiradmi zdaniteln4 osoba vedela alebo mala
vediet, ze uvedené plnenie zakladajice pravo na odpocet dane bolo sucast'ou tohto podvodu, pricom
prislicha vnutro§tatnemu stdu tito skuto¢nost’ overit. V pripade, ak vnutrostatne sidy maju povinnost’
alebo moznost’ ex offo vzniest' pravne dovody zaloZzené na zavdznom pravidle vnutrostatneho prava,
musia to robit’ vo vztahu k zaviznému pravidlu prava Unie, akym je aj pravidlo, ktoré poZaduje, aby
vnutroStatne organy a vnutroStatne sudy zamietli pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty, ak sa
vzhl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze sa toto pravo narokuje podvodne alebo zneuzivajicim
sposobom. Tymto vnutrostaitnym sudom prindlezi pri posudeni podvodného alebo zneuzivajiceho
znenie a uéel Smernice 2006/112 s cielom dosiahnut’ iou sledovany vysledok, ¢o vyzaduje, aby urobili
vSetko, ¢o je v ich prdvomoci bertic do tivahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metody
nim uznané. Smernica 2006/112, ktord podla svojho ¢lanku 242 pozaduje najmi, aby kazda zdanitelna
osoba viedla na ucely uplatnenia dane z pridanej hodnoty z jej kontroly danovym uradom dostatocné
podrobné uctovnictvo, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby dotknuty ¢lensky Stat
pozadoval v medziach ustanoveni ¢lanku 273 tej istej Smernice od vsetkych zdanitelnych os6b, aby v
tejto stivislosti dodrziavali vSetky vnutroStatne pravne normy v oblasti uctovnictva, ktoré su v sulade s
medzinarodnymi uc¢tovnymi $tandardami pod podmienkou, Ze opatrenia prijaté v tomto pripade nejdu
nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie cielov spocivajucich v zabezpeceni riadneho vyberu dane
a predchadzaniu podvodom.

29. Zo zisteného skutkového stavu dospel krajsky sud k z&veru, Ze zalobcom uplatneny narok na
odpocet dane z DPH od dodavatel'skych subjektov P. S., s.r.0. (bez iétovnych dokladov) a TrueCom,
s.r.0., sice boli podlozené uctovnymi dokladmi, avSak redlne naplnenie obsahu tychto uctovnych
dokladov bolo spravcom dane spochybnené a Zalobca dékazné bremeno neuniesol.

30. K namietke zalobcu vo vzt'ahu k neuhradeniu DPH a proporcionality pri uplatilovani dane vo vztahu
k plateniu DPH zalobcovi krajsky sud s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4S7£/32/2012 z 27. novembra .2012 uviedol, Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav neobstoji
jednoduché spolichanie sa Zalobcu na zasadu neutrality DPH, pretoze dafiovy subjekt musi uniest’ mieru
zodpovednosti za fiktivny obchodny retazec, ktorého bol sucast'ou a rovnako aj ti skuto¢nost’, Ze DPH
na faktirach siuplatnil.

31. Obchodny zakonnik v § 2 ods. 1 podnikanie definuje tak, ze sa nim rozumie stistavna Cinnost’
vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za ucelom
dosiahnutia zisku. Je nelogické, aby Zalobca kupoval tovar tzv. sprostredkovane cez TrueCom, s.r.o., ak
ma sam kontakty na dodavatela mésa v Pol'skej republike (z vypisov z obchodného registra vyplyva
personalne prepojenie obchodnych spolocnosti HYDINA SK, s.r.o., a Podtatranska hydina, a.s.) a
zaplatil vy$§iu cenu za tovar, vratane dokladov na dopravu.

32. Pokial’ i§lo o judikatiru Sudneho dvora, krajsky sud uviedol, Zze kazdy danovy pripad je treba
posudzovat’ individudlne bez pausSalizovania. Tak napr. v rozsudku z 21. juna 2012 v spojenych veciach
C 80/11 a C 142/11 Sudny dvor EU uviedol, Ze je potrebné pripomentt’, Ze boj proti podvodu, dafiovym
unikom a pripadnym zneuzitim je ciel’ priznany a podporovany Smernicou 2006/112 (rozsudky Halifax z
07.12.2010, R, C-285/09, bod 36, z 27.10.2011 Tanoarch C 504/10 bod 50). Stdny dvor teda
rozhodol, Zze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom
dovolavat’ noriem prava Unie. Preto prindleZi vnutro§tatnym organom a sidom zamietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne okolnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiuje
podvodne. Sadny dvor v judikatire pripiista, e nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby danovy
subjekt prijal v§etky opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto¢nuje nebude viest’ k jeho i¢asti na daniovom podvode.

33. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ a
ziadal, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Mal za to, ze krajsky stid vec nespravne pravne posudil. Namietal, Ze spravne organy ani sud neuviedli
ziadne uvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dokazov, a to najmi tych v prospech staZovatela, ¢o je v
rozpore s § 3 ods. 3 a § 63 ods. 5 danového poriadku. Spravca dane nevzal do tvahy ziadne dokazy
predlozené stazovatel'om a bez odévodnenia ich vyhodnotil ako nedostacujuce.

34. Stazovatel’ mal za to, Ze podmienky na odpocitanic dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a §
51 ods. 1 pism. a) zdkona &. 222/2004 Z.z. sphil. Dodavatelia P. S., s.r.o. a TrueCom, s.r.o. ako aj
stazovatel ako kupujuci boli v Case dodania tovaru platcami DPH, dodévatelovi vznikla daiiova
povinnost’ diilom dodania tovaru, o ¢om sved¢ia dodacie listy, stazovatel' pouzil obstarany tovar na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel, dain bola dodavatelom uplatnend vo vystavenych fakturach,
stazovatel ako kupujuci nadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik diiom dodania tovaru,
stazovatel’ ma faktaru od predavajiiceho.

35. Stazovatel’ v priebehu danovej kontroly riadne spolupracoval a jeho dodavatel’ potvrdil obchodny
vztah. Poukazal na rozhodnutiec NajvysSicho sidu SR sp. zn. 3Szf/1/2011, podla ktorého ak danovy
subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia, faktirou a nalezitymi prilohami, vycerpal vlastné
dokazné bremeno. Na preukdzanie opaku v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u dodéavatela a
subdodévatelov, znaSa dokazné bremeno a dokaznu nudzu spravca dane. Tiez poukézal na rozhodnutie
SD EU vo veci PPUH Stehcemp, C-227/14, podla ktorého ,ak disponuje dafiovy subjekt bezvadnou
fakturou, je tato samo o sebe dokaznym prostriedkom preukazujiicim prijatie plnenie od na fakture
uvedeného dodavatela™. Preverované faktury obsahuju okrem iného aj jasné identifika¢né tudaje
vystavitel'a, ¢im jasne deklaruji, kto bol ich vystavitelom. Preto nemozno tvrdit, ze dafiovy subjekt
svoje tvrdenie nepreukazal.

36. Stazovatel namietal, Ze odpovede na ziadost o medzinarodnii vymenu informacii nic je mozné
povaZzovat za konkrétny vykonavany dokaz. Informacie, ktoré tymto postupom spravca dane ziskal,
daiovému subjektu iba oznamil a neumoznil mu do procesu ich ziskavania nijako zasiahnut'. Informécie
ziskané z medzinarodnej vymeny nemozno pouzit’ ako ddkaz, maju podla stazovatela len informativny
charakter, ktory ma byt potvrdeny dokazovanim.

37. Aj ked st obchodné vizby medzi podnikatelskymi subjektmi potvrdené, Zalovany oznadil
deklarované obchody ako fiktivne. Spravca dane sice spochybnil priebeh obchodov tvrdeny
stazovatelom, avSak nijako nevysvetlil, ako tieto obchody mali prebehntit’. Sved¢i to o vopred ur¢enom
negativnom vysledku danovej kontroly, priCom stazovatel je nezdkonnym postupom zalovaného
Sikanovany v mnozstve pripadov. Spravca dane nikde v rozhodnuti neuvadza, aky konkrétny doklad
absentuje.

38. Ak zalovany povazoval dodavky za fiktivne, nemal podla stazovatela aplikovat’ ustanovenie § 71
ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z.z., ktoré predpoklada existenciu faktary a nie fiktivnej faktiry.

39. Stazovatel tiez namietal, Ze spravca dane zhromazd’'oval dokazy vySe dvoch rokov, pricom
stazovatelovi poskytol €as na vyjadrenie k protokolu z daniovej kontroly len pétnast’ dni.

40. Stazovatel' poukazal na rozsudok SD EU vo veci Maks Pen EOOD &. C-18/13, podla ktorého
»smernica brani tomu, aby si zdanitelna osoba odpocitala DPH, ktora je uvedena na faktirach
vystavenych dodavatelom v pripade, ak sa ukaze, Ze hoci bolo dodanie uskuto¢nené, v skuto¢nosti
nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho subdodavatelom, najméd vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tito
nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, Zze naklady na
poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v ich u¢tovnictve a totoznost’ osdb, ktoré podpisali niektoré
dokumenty ako dodévatelia, sa ukazala ako nejasna, jedine pod dvojitou podmienkou, Ze tato skuto¢nost’
predstavuje podvodné konanie a ak sa preukdze, Ze vzhladom na objektivne skuto¢nosti predlozené
daiovymi uradmi zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajice pravo na
odpocet dane bolo sucast'ou podvodu, priCom prislicha vnutrostatnemu sudu tuto skuto¢nost’ overit. V
pripade, ak vnutro$tatne sudy maji povinnost’ alebo moznost’ ex offo vzniest' pravne dovody zalozené



na zaviznom pravidle vnutro§tatneho prava, musia to robit’ vo vztahu k zaviznému pravidlu prava Unie,
akym je aj pravidlo, ktoré pozaduje, aby vnutro$tatne organy a vnutro§tatne sudy zamietli pravo na
odpocet DPH, ak sa vzhladom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze sa toto pravo narokuje podvodne
alebo zneuzivajicim sposobom. Tymto vnutrostatnym sidom prindlezi pri posudeni podvodného alebo
ohl'adom na znenie a Gi¢el smernice 2006/112 s cielom dosiahnut’ fiou sledovany vysledok, ¢o vyzaduje,
aby urobili vSetko, ¢o je v ich prdvomoci, bertic do tivahy celé vnutroStatne pravo a uplatniac vykladové
metody nim uznané.“ Z uvedeného podla stazovatel'a vyplyva, Ze len vnutrostatny sud médze rozhodnut
0 zamietnuti prava na odpo¢et DPH z dovodov tykajucich sa podvodného konania a len vnitrostatny sud
moze rozhodnit’ o tom, ¢i doSlo k zamernej i€asti spolo¢nosti uplatilujicej pravo na odpocitanie dane
na danovom podvode. Prijatie takychto zaverov spravcom dane v dafiovom konani bez vysporiadania sa
s inymi predlozenymi dokazmi je prekro¢enim kompetencii spravcu dane.

41. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze s namietkami uvedenymi Zalobcom v
kasacnej staznosti sa podrobne zaoberal uz v napadnutom rozhodnuti, z ktorého je preukazané, ze
zalovany sa vysporiadal so vSetkymi namietkami danového subjektu a presktimal aj vSetky skutkové a
pravne skuto¢nosti ucastnikom konania v odvolani neuplatnené. Napadnuty rozsudok krajského stdu
povazoval za spravny, vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci.

42. Stazovatel’ vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného zotrval na vSetkych svojich doterajSich tvrdeniach
a nesuhlasil s tvrdenim, Ze Zalovany presktimal prvostupiové rozhodnutic a cely spisovy material v
rozsahu pozadovanom v odvolani a vysporiadal sa so vSetkymi ndmietkami stazovatela a zaroven
preskumal aj vSetky skutkové a pravne skuto¢nosti tcastnikom konania v odvolani neuplatnené.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢nd staZnost' nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 Spravneho stdneho poriadku, ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

44. Predmetom preskimania v prejedndvanej veci je rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane, ktorym bol stazovatelovi vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jul 2013 vo vyske 185 013,93 eura, ked’ spravca dane neuznal Zalobcovi pravo odpocitat’ si
DPH z faktir vystavenych dodavatelmi P. S., s.r.o0. a TrueCom, s.r.0. z dovodu porusenia § 49 ods. 1
v spojeni s § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

45. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 daniového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

46. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 daniového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej
sucinnosti s daflovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

47. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 daflového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vyslo najavo.

48. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje
a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,



b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,
c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

49. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 2 daiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi daflovych subjektov.

50. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch
vykonanych voéi datovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

51. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 daiiového poriadku ako ddkaz mozno pouzit' vSetko, ¢o mdze
prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania daiovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené dailovymi subjektmi a doklady k
nim.

52. Podla ustanovenia § 63 ods. 1 danového poriadku rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci
zisteného v dafiovom konani, musi obsahovat’ naleZitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané
prislusnym organom, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

53. Podl'a ustanovenia § 63 ods. 5 danového poriadku rozhodnutie obsahuje od6évodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké avahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

54. Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) veta pred bodkoc¢iarkou zadkona ¢. 222/2004 Z.z. dodanim
tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak.

55. Podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 vety prvej a druhej zdkona ¢. 222/2004 Z.z. dafiova povinnost’ vznika
diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik.

56. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

57. Podla ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel moze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan vodi nemu uplatnena inym
platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

58. Podl'a ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

59. Podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. na ucely tohto zakona

a) faktirou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zékona alebo zakona platného v inom cClenskom State upravujuceho vyhotovenie
faktary,

b) elektronickou faktirou je faktira, ktora obsahuje udaje podla § 74 a je vydana a prijatd v akomkolvek
elektronickom formate; elektronickl faktiru mozno vydat len so sthlasom prijemcu tovaru alebo
shuzby,



¢) vierohodnostou povodu faktiry sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby
alebo osoby, ktord v mene dodéavatel'a vyhotovila faktaru,

d) neporusenostou obsahu faktiry sa rozumie zachovanie obsahu faktury,

e) elektronickou vymenou udajov sa rozumie prenos udajov elektronickou formou z pocitaca do
pocitaca s vyuzitim schvalenej normy Struktiry odkazu elektronickej vymeny.

60. Podl'a ustanovenia § 69 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. kazdé osoba, ktord uvedie vo fakttre alebo v
inom doklade o predaji da, je povinna zaplatit’ tato dan.

61. Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v ¢lanku 1 bod 1 upravuje, Ze toto nariadenie stanovuje
podmienky, za ktorych maju prislusné organy ¢lenskych §tatov zodpovednost’ za uplatiiovanie zdkonov
o DPH, spolupracovat’ navzdjom medzi sebou a s Komisiou, aby zabezpecili dodrziavanie uvedenych
zakonov. Na tento ucel stanovuje pravidla a postupy, ktoré umoznia prislusSnym orgadnom ¢lenskych
Statov, aby spolupracovali a navzijom si vymienali akékol'vek informdcie, ktoré moézu pomoct pri
uskuto¢novani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatiovania DPH, najméa pri transakciach v
rémci spoloCenstva a boji proti podvodom stuvisiacim s DPH. Konkrétne ustanovuje pravidla a postupy,
ktoré ¢lenskym Statom umoziuju a vymienit’ si uvedené informacie elektronickymi prostriedkami.

62. Podra ¢lanku 7 bod 1 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 na poZiadanie Ziadajuceho organu Ziadany
organ oznamuje informacie uvedené v ¢lanku 1, vratane informacii tykajicich sa jednotlivo pripadu
alebo pripadov. Podl'a bodu 2 tohto ¢lanku na ucely oznamovania informacii uvedeného v odseku 1
ziadany organ zabezpec¢i vyhladavanie akychkolvek administrativnych vySetrovani potrebnych na
ziskanie takychto informacii.

63. Pokial’ mal stazovatel’ za to, Ze podmienky na odpoc¢itanic dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism.
a)a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. splnil, najvyssi stid uvadza, ze splnenie podmienok nie
je viazané vylu¢ne na ich formalne preukézanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované ukony mali
svoj realny a preukazatelny zaklad. Narok na odpocet je viazany na bezpodmiene¢né splnenie zadkonnych
podmienok uvedenych v citovanych pravnych normach, priCom ich nesplnenie nie je mozné odpustit’
(ked’ze to zakon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri
dobromyselnosti platitela, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Vo vztfahu k namietanému prenosu
dokazného bremena na zalobcu najvys$s$i sud uvadza, ze zdkonodarca z dovodu zabrénenia lahkej
zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt’ schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené,
tovar, prip. sluzba redlne dodana (§ 8, § 9 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.), a to prave osobou ako platitelom
DPH uvedenou na faktare, ktora si zaroven voci odberatelovi uplatituje DPH.

64. V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje aj na rozsudok najvys$Sicho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 z 23. jina 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. III. US
78/2011-17 z 23. februara 2011, z od6évodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zikona ¢.
222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dafového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpoéitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukézat, ze ndrok si uplatiiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na néslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoéze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny*.

65. Uskutocnovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,



ktoré zabezpecia preukazatelnost” uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
daniovej kontroly preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre urcenie dane. Odpocitanie dane nenastiva ex
lege, ale je pravom platitela dane (§ 49 ods. 2 zdk. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré je spojené s ddkaznou
povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je
vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou vnutrostatnych sudov na zéklade judikatiry Sudneho dvora
Euroépskej unie.

66. Sudny dvor Eurdpskej tinie v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11
uviedol, Ze je potrebné pripomenut’, ze boj proti podvodom, danovym tunikom a pripadnym zneuzitiam je
ciel’ uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmé rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R,
C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktébra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto stvislosti Sudny
dvor uz rozhodol, Ze osoby podliechajuce sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajicim
sposobom dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmi rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03,
Zb.s.1-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prinalezi
vnutro§tatnym organom a sidom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne
okolnosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiuje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body
33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

67. Taktiez Stdny dvor vo svojej judikatire pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby
subjekt prijal v§etky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest’ k jeho ucasti na danovom podvode (rozsudky vo veciach napr.
Teleos plc. a spol. C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV C-499/10). UrCenie opatreni, ktoré mozno v
tom ktorom pripade pozadovat od zdanitelnej osoby uplatitujicej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchéadzajuceho subjektu, zavisi
predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

68. Pre moznost’ uplatnenia si odpoctu dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni nie je podstatné
len ich redlne uskuto¢nenie a danovy doklad od dodavatel’a, resp. dodavatelov, ale aj skuto¢nost’ aby k
uskutoéneniu dodavky tovaru a sluzieb aj skutocne doSlo od dodavatelov, ktori si ako dodavatelia
uvedeni na danovych dokladoch (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz£/2/2013

).

69. Najvys$si sud konStatuje, ze samotnym predlozenim faktury a uctovnych dokladov eSte nie je
vyCerpané dokazné bremeno danového subjektu, kedZze faktura a uctovné doklady predstavuju len
formalne doklady o vykonani predmetného obchodu, pri¢om nepreukazuji jeho skuto¢nu realiziciu. V
prejednavanej veci bolo pritom vykonanym dokazovanim preukézatelne spochybnené, ze obchodné
transakcie skutocne prebehli spésobom deklarovanym v predlozenych faktarach. Vsetky zhromazdené
informécie podporuji zaver prijaty danovymi organmi, Ze deklarovany dodavatel stazovatela -
spolo¢nost’ TrueCom, s.r.0. nevystupuje v predmetnych obchodnych transakciach ako prijemca tovaru,
preto nikdy nebola vlastnikom tovaru a tovar preto nemohla dodat’ staZovatelovi. Tieto zavery
vyplyvajuce z rozsiahleho dokazovania staZovatel' v podanej kasacnej staZznosti nespochybnil Ziadnymi
relevantnymi dokazmi, ¢i tvrdeniami. Rovnako stazovatel nijako nepreukdzal uskuto¢nenie
deklarovaného nékupu tovaru od spoloénosti P. S., s.r.o., ktora zanikla zli¢enim so spolo¢nostou
SLOVRESPO, s.r.0. (ktorej konatel’ uviedol, ze ju nepoznd) a ziadne doklady preukazujice uskutoénenie
zdanitelného obchodu, okrem vystavenych dodavatel'skych faktur, neboli v danovom konani
predlozené.

70. Z preskimavaného rozhodnutia zalovaného pritom vyplyva, ktoré vSetky dokazy boli v konani
ziskané, ako ich spravny organ vzajomne vyhodnotil a k akym skutkovym zaverom a z nich
vyplyvajicim pravnym zaverom dospel. Podl'a nazoru najvysSicho stdu preto rozhodnutie zalovaného
spiia zikonné poziadavky v zmysle § 63 ods. 1 a 5 datiového poriadku. Najvyssi std nezistil ziadnu
nelogicku ¢i nezakonnt tvahu Zalovaného, ktort Zalovany vyvodzoval z informacii zhromazdenych v
priebehu danovej kontroly a ktoré tvorili skutkovy zaklad pre skutkové a pravne zavery zalovaného. V
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tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje najmé na skutoénosti a zavery uvadzané v bodoch 8., 11., 15. az
18. tohto rozsudku.

71. Pokial’ stazovatel v podanej kasacnej staznosti namietal, Ze odpovede z medzinarodnej vymeny
informacii nie je mozné povazovat za konkrétny dokaz, najvys$si std nevidi v tomto tvrdeni ziaden
zakonny zaklad a preto s nim nemdze suhlasit’. Z ustanovenia § 24 ods. 4 danového poriadku jasne
vyplyva, ze dokazom moéze byt vSetko, ¢o modze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi
predpismi. Nakolko medzinarodnd vymena informacia v predmetnej veci bola spravcom dane
realizovand v zmysle Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administrativne;j
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, informacie ziskané tymto postupom
spraveu dane neboli ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Pouzitim
informécii poskytnutych v ramci spoluprace s pol'skymi dafiovymi organmi spravca dane naphil literu §
24 ods. 4 danového poriadku.

72. Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez uvadza, ze nie je dovodna namietka stazovatel'a, Ze spravca
dane mu neumoznil do procesu ziskavania informacii formou medzindrodnej vymeny nijako zasiahnut’.
Stazovatel’ ni¢im neoddvodnil, Ze by spravca dane postupoval v rozpore s uvedenym nariadenim, ¢i
danovym poriadkom. Najvyss§i sud tiez poukazuje na konsStatovanie stazovatela, ze spravca dane mu
ziskané informacie oznamil. Z uvedeného je zrejmé, ze spravca dane postupoval v konani v zmysle § 3
ods. 2 danového poriadku v izkej stéinnosti s danovym subjektom, pricom bolo pravom stazovatela sa
k ziskanym informaciam vyjadrit' a v pripade, ak to povazoval za potrebné, navrhnut’ alebo predlozit’
dokazy.

73. Stazovatel’ namietal, Ze len vnutrostatny sud moéze rozhodnlit’ o zamietnuti prava na odpo¢et DPH z
dévodov tykajiicich sa podvodného konania a prijatie takychto zaverov spravcom dane v danovom
konani je prekroenim jeho kompetencii. Uvedend argumentacia nemé oporu v zakone a tiez ani
nevyplyva z rozsudku SD EU vo veci Maks Pen EOOD ¢&. C-18/13, na ktory stazovatel’ poukazal. Cast
odovodnenia rozsudku Studneho dvora, ktoru stazovatel’ citoval (ak vnutrostatne sudy maju povinnost’
alebo moznost’ ex offo vzniest' pravne dovody zaloZzené na zavdznom pravidle vnutrostatneho prava,
musia to robit’ vo vztahu k zédviznému pravidlu prava Unie, akym je aj pravidlo, ktoré pozaduje, aby
vnutroStatne organy a vnutroStatne sudy zamietli pravo na odpocet DPH, ak sa vzhladom na objektivne
skutoCnosti preukaze, ze sa toto pravo narokuje podvodne alebo zneuzivajuicim spdsobom. Tymto
vnutro§tatnym stidom prinaleZi pri posudeni podvodného alebo zneuzivajuceho charakteru tohto naroku
na odpocet dane vykladat’ vnutroStatne pravo s ¢o najvacS$im ohladom na znenie a cel smernice
2006/112 s cielom dosiahnut’ fiou sledovany vysledok, ¢o vyzaduje, aby urobili v§etko, ¢o je v ich
pravomoci, beric do uvahy celé vnutroStatne prévo a uplatniac vykladové metédy nim uznané.), bola
odpoved’ou stdu na polozent prejudicidlnu otdzku administrativneho sidu v Sofii, ¢i z povinnosti sudu
zamietnut’ pravo na odpocitanie dane v pripade danového podvodu vyplyva aj povinnost’ vnutro§tatneho
sudu konstatovat’ existenciu daiiového podvodu tym, Ze preskima nové skutoénosti po prvy raz
predlozené sadu. Podla nazoru najvys$s$icho sudu odpoved’ sudneho dvora bola poukazanim na
»povinnost’ vnutroStatnych stidov koncipovana vo vztahu k poloZenej otdzke, ktorti administrativny
sud v Sofii polozil prave s ohladom na to, ¢i vnutro§titnemu stdu prislicha urcitd povinnost. Z
uvedené¢ho rozsudku vsak nepochybne vyplyvaji zavery (a to konkrétne aj zo state, ktoru citoval
stazovatel), Ze ak sa preukaze, Ze sa pravo na odpocet DPH narokuje podvodne alebo zneuZzivajicim
sposobom, je zaviazkom tak vnutro§tatnych organov ako aj vnutro$tatnych stidov, aby zamietli pravo na
odpocet DPH. V uvedenom rozsudku Stdny dvor s odkazom na rozsudok zo 6. decembra 2012, Bonik,
C-285/11 vyslovne uviedol: ,,Je vSak potrebné pripomenut’, ze boj proti podvodom, dafiovym tnikom a
pripadnym zneuzitiam je ciel’ uznany a podporovany smernicou 2006/112. Sudny dvor v tejto suvislosti
rozhodol, Ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo zneuzivajicim sposobom
dovolavat’ noriem prava Unie. Prinalezi teda vniitro§tatnym organom a sadom zamietnut’ priznanie prava
na odpocitanie, ak sa s ohladom na objektivne skutoCnosti preukaze, ze toto pravo sa uplatituje
podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom.



74. K namietke staZzovatel'a, ze ak Zalovany povazoval dodavky za fiktivne, nemal aplikovat’ ustanovenie
§ 71 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z.z., ktoré predpoklada existenciu faktiry a nie fiktivnej faktary,
najvyssi sud uvadza, Ze ods. 6 uz bol zdkonom ¢. 246/2012 Z.z. s t¢innost'ou od 1. januara 2013 z § 71
vypusteny. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia zalovaného, ten odkazal na ustanovenie § 69 ods. 5
zakona ¢. 222/2004 Z.z., podla ktorého kazda osoba, ktora uvedie vo faktire alebo v inom doklade o
predaji dan, je povinna zaplatit' tito dan. K namietke stazovatela je potrebné uviest, Ze staZovatel
zamiefa pojmy fiktivny obchod a fiktivna faktira. V dafiovom konani Zalovany nepopieral existenciu
predlozenych faktir ani neprijal zéver, Ze iSlo o fiktivne faktury, ale dospel k zaveru, Ze obchod sa
neuskutoCnil spésobom deklarovanym na predlozenych faktarach. Zakonodarca pritom vyslovne
ustanovuje povinnost’ dai uvedenu na fakture zaplatit’.

75. Stazovatel tiez poukazoval na kratkost’ ¢asu na vyjadrenie k protokolu s odévodnenim, Ze sprévca
dane zhromazd’'oval dékazy vysSe dvoch rokov a stazovatel mal ¢as na vyjadrenie len pétnast dni. K
tomu najvyssi sud uvadza, ze danova kontrola neprebiehala bez vedomosti stazovatel’a, ten mal po cehi
dobu jej trvania moznost' aktivne sa zicastiiovat' na jej vykone prostrednictvom realizacie prav mu
naleziacich podla danového poriadku, a preto vysledky danovej kontroly nemdzu byt pre staZzovatela
absolutne névum, a to aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze dailova kontrola sa tykala vlastnej ¢innosti
stazovatela a nim deklarovanych obchodov, ktoré mu musia byt zname a uz v priebehu vykonu
kontroly mal stazovatel’ faktickii moznost’ pripravit’ sa na u¢inni obranu (ktoru mohol taktiez realizovat’
aj v priebehu danovej kontroly).

76. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania, ktoré mu predchédzalo, v zmysle
namietok uvedenych v kasacnej staznosti, dospel kasacny sud k zaveru, zZe krajsky sud postupoval v
sulade so zakonom, ked’ Zalobu zamietol. Kasa¢nu staznost’ ako nedovodnu preto kasacny sud podla §
461 Spravneho studneho poriadku zamietol.

77. O trovach kasacného konania rozhodol najvyssi sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko v
tomto konani nemal uspech (§ 167 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku) a u zalovaného nezistil
existenciu zakonného dévodu na ich priznanie (§ 168 Spravneho sudneho poriadku).

78. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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