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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Krajéoviéa a JUDr. Petra Paludu v konani o uznanie a vykon rozhodnutia, ktorym bola
ulozena trestna sankcia spojend s trestom odiatia slobody odsudenému Q. T., na neverejnom zasadnuti
24. februara 2015 v Bratislave o odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 5.
decembra 2014, sp. zn. 3 Ntc 3/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zruSuje.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o
vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z.z.%)

rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Viedeni, zo dna 02. aprila 2014, pravoplatny dna 25.04.2014,
sp. zn. 152Hv 164/13x, ktorym bol Q. T., pravoplatne uznany vinnym v bode 1./A./1., 1./A/2. al./A./4./
7o zlo¢inu obchodovania s navykovymi latkami, ¢iastoéne ako navodca podla § 28a ods. 1 druhy a treti
pripad a ods. 4 ¢. 3 SMG, § 12 druhy pripad TZ v bode 1./B./1./a/ a 1./B./2./a/ ¢iastoéne dokonaného
zlo¢inu Ciasto¢ne v §tddiu pokusu obchodovania s ndvykovymi latkami podl'a § 28a ods. 1 piaty pripad
SMG, 15 TZ, v bode 1./ z prec¢inu podla § 50 ods. 1 ¢. 2 WaffG, pretoze:

I./ vo Viedni a na Slovensku v rozpore so v§eobecne zaviznymi predpismi navykovu latku, konkrétne
,PICO*, obsahujicu G¢innu latku metamfetamin. HCI v mnoZstve prekra¢ujicom zakonna hranicu
(§28b SMQG) s priemernou ¢istotou minimalne 71,9%

A./ vyviezli zo Slovenska a priviezli do Rakuska a sice Q. T. v mnozstve 25-krat prekracujicom hranicu
podla § 28b SMG ako aj Mercedes Ceriova v mnozstve 8-nasobne prekracujicom hranicu podla § 28b
SMG

1./ Q. T. vedomym a umyselnym konanim ako spolupachatel’ (§ 12 TZ) s E. B. v neistenom case od
aprila 2013 do 04.09.2013 spolu 15 ciest, pri ktorych dochadzalo k paSovaniu v celkovo 150 cm3 spolu
99g;

2./ Q. T. sém v nezistenom ¢ase od aprila 2013 do 04.09.2013 vykonal dalSich 35 ciest za u¢elom
pasSovania v rozsahu 350 cm3, po prepocitani 231g;.

4./ Q. T. vyzvou, aby vycestovali na Slovensko a zadovazili u F. K. 120 cm3 PICO a odovzdali mu ho
vo Viedni, naviedol S. J., E. B. a O. M., aby vykonali skutok uvedeny pod 1./A./3;



B./ inym

1./ prenechali a sice

a/ Q. T.

aa./ v nezistenom Case medzi majom 2013 a jinom 2013 S. J. spolu 32 cm3 teda 21,12 g a dalSim
odberatelom omamnych latok, ktorych identitu nemozno zistit’ nezndme mnozstvo,

bb./ v nezistenom ¢ase medzi majom 2013 a jinom 2013 M. E. spolu 20 cm3 teda 13,2 g za cenu 50
Eur/cm3,

cc./ dia 03.09.2013 vo vedomej a umyselne spolupraci s E. B. ako spolupachatelia (§ 12 TZ) 1,6 g
utajenému vySetrovatelovi za cenu 100 Eur,

2./ pokusali sa odovzdat’ a sice dina 04.09.2013
a/ Q. T. v mnozstve prevySujicom hranicu podla § 28b SMG a sice 48,91 g &istej latky skrytému
vySetrovatelovi za cenu 4.000 Eur;

II./ Q. T., hoci aj z nedbanlivosti mal pri sebe dia 04.09.2013 piStol’ znatky MAJAROV CVICHY 9 mm
a 12 ks nabojov S&B 9 mm, teda zakazané zbrane a municiu (§ 17) bez povolenia,

za ¢o bol Q. T. okrem in¢ho odsudeny podla § 28a ods. 4 SMG k trestu odnatia slobody v trvani 4
(Styri) roky.

sa na uzemi Slovenskej republiky u z n 4 v a a uvedenym rozsudkom ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styri) roky odsudeny Q. T. v y k o n 4 na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z. a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa odstideny zarad’uje na vykon
uloZzeného a uznaného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Na ostatné vyroky o trestnych sankciach, uloZzenych odsudenému Q. T. vyssie uvedenym rozsudkom
Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, zo dna 2. aprila 2014, pravoplatnym dna 25. aprila 2014, sp.
zn. 152Hv 164/13x, sa tento rozsudok o uznani nevztahuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine rovnako ako najvyssi sud tymto rozsudkom,
s tym rozdielom, ze na vykon trestu odnatia slobody zaradil odsudeného podla kritérii § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak., suvisiacich s jeho predchadzajucimi odsudeniami a vykonom trestu v Slovenskej republike,
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku podal vC€as odvolanie odsudeny T. pisomnym podanim. Namieta v flom okolnosti
obsahovo uvedené v nasledujicej Casti tohto odovodnenia, ktord sa aj s uplatnenymi odvolacimi
namietkami vysporiadava.

Celkovo mozno konStatovat’, Zze krajsky std rozhodol v sulade so zdkonom a stavom veci, s dalej
uvedenou vynimkou, ktorti najvyssi sud korigoval (v konani subsididarne pouzil osobitné ustanovenie
Trestného poriadku, preto rozhodnutie krajského sudu zrusil vcelku a nahradil ho vlastnym
rozhodnutim).

K odvolacim ndmietkam odstideného:
Rozsudok rakuskeho sudu ani ziadost' Spolkového ministerstva pre justiciu Raktskej republiky nijako

neodraza odvolatelom tvrdené nahradenie ¢asti trestu odiatia slobody protitoxikomanickym lieCenim ani
sudom uloZené opatrenie tykajlice sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti v ramci trestu, o



akom hovori ustanovenie § 16 ods. 1 pism. I/ zadkona ¢. 549/2011 Z.z. (d’alej len zakon).

Nie je dany dévod na odmietnutie uznania vykonu rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. f/ zdkona, v
nadvéznosti na tvrdené nesplnenie podmienky uznania a vykonu rozhodnutia podla § 4 ods. 1 pism. a /
zakona.

Podl'a naposledy oznac¢eného ustanovenia rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’,
ak (okrem iného) odsudeny je Staitnym obCanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na Gizemi
Slovenskej republiky alebo ma na jej izemi preukazatelné rodinné, socialne alebo pracovné vézby, ktoré
moézu prispiet’ k ulahceniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na
uzemi Slovenskej republiky.

Ak odsudeny tvrdi, ze na izemi Slovenskej republiky nemé vys$Sie oznacené vézby, je to irelevantné,
pretoze alternativne zakon umozinuje (a ukladd) uznanie a vykon rozhodnutia v pripade Statneho
obc¢ianstva odstudeného a jeho obvyklého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

Za obvykly pobyt sa na ucely zdkona povazuje v zmysle § 3 pism. g/ (legalna definicia) trvaly alebo
prechodny pobyt.

Odsudeny ma trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky, ¢o sam pripusta, priCom v Rakuskej
republike sa podl'a uznavaného rozsudku zdrzoval bez povolenia na pobyt.

Okolnosti ulah¢enia socialnej napravy odsudené¢ho (nim namietané) nie st dévodom na odmietnutie
uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 zakona (vid’ aj to, ¢o je uvedené vyssie k § 16 ods. 1 pism. f/
a § 4 ods. 1 pism. a/ zakona), pricom vo v§etkych ostatnych pripadoch sa rozhodnutie uzna a vykona.

Naviac, ,,ulah€enie socidlnej napravy odsudeného* je sucastou textu zakona pri odovzdani rozhodnutia
na uznanie a vykon zo Slovenskej republiky do iného ¢lenského statu (§ 11 pism. a/ zdkona), nie naopak
(§ 1 pism. b/ zakona).

Bez ohl'adu na uvedené, ul'ah¢enie ,,socialnej” napravy je potrebné vyloZit' ako napravu spolo¢ensku, ¢o
nie je bezprostredne viazané na vy$$i zarobok v rakiiskom vézeni, s ¢im spéja tento efekt odvolatel.
Tento bude odovzdany na vykon trestu z krajiny, v ktorej spachal drogovu trestnu Cinnost’ s inymi
osobami dovozom metamfetaminu do Rakuskej republiky, ktora Zziadostou o uznanie a vykon
rozhodnutia tamoj$iu adaptaciu odsudeného odmieta.

Moznost’ skorSiecho podmiene¢ného prepustenia v Rakuskej republike a tvrdeny konflikt s § 17 ods. 4
zakona:

Podr’a tohto ustanovenia sud nesmie uloZit’ prisnej$iu sankciu, ako bola ulozena uznavanom rozhodnuti, a
to z hladiska jej druhu alebo dlzky.

V tomto pripade ide o trest odatia slobody (druh sankcie) vo vymere $tyri roky (dizka sankcie). Také
sankcia bola ulozena uznavanym rozsudkom a uznana uznavacim rozhodnutim.

Otazka podmiene¢ného prepustenia je inou otazkou, priCom aj podla Osved¢enia rakiskeho stdu na
podmienecné prepustenie podl'a raktiskeho prava neexistuje narok vylué¢ne z dovodu uplynutia Casu.

K tomu je potrebné uviest’, ze, Slovenska republika nevyuzila moznost’ podla ustanovenia § 17 ods. 4
rdémcového rozhodnutia Rady ustanovit, Ze pri kazdom rozhodnuti o pred¢asnom alebo podmiene¢nom
prepusteni sa moze brat’ ohl'ad aj na tie ustanovenia vnitro$tatneho prava uvedené §tatom povodu, podla
ktorych ma dané osoba narok na pred¢asné alebo podmienecné prepustenie v istom stanovenom Case. Z
toho vyplyva, ze (ako uz bolo uvedené), pri rozhodovani o vykone trestu nejde o otdzku podmiene¢ného
prepustenia, ktord sa eventudlne bude v dalSom priebehu konania riesit podla Trestného zakona



Slovenskej republiky.

Odvolanie je vSak cCiasto¢ne dovodné vo vztahu k osobitnému aspektu druhu sankcie, ktorym je
zaradenie na vykon trestu, ¢o sa odrazilo vo vyroku tohto rozsudku a bude uvedené nizsie.

OdvolatelTom uvadzané rozhodnutie rakiskeho najvy$Sicho sidu o vydani na trestné stihanie do
Slovenskej republiky v inej trestnej veci na aktualnom rozhodnuti nemoéze ni¢ zmenit, nakolko
poziadavka rakuskej strany na uznanie a vykon rozhodnutia tamojSieho stidu, ktorého sa tyka napadnuty
rozsudok, ostala nezmenena. To je zrejme dosledkom toho, Zze uvadzana podmienka vydania na trestné
stthanie do Slovenskej republiky, a to odpykanie si vykonaného trestu, uz nie je aktualna, a to prave v
dosledku uznania a vykonu dotknutého rozhodnutia v Slovenskej republike (na zaklade Ziadosti
raktiskych orgénov), ¢im je splneny ucel vykonu aktualneho trestu aj vydania v inej trestnej veci

Nie je rozpor (ako sa nazddva odvolatel) v rozhodnuti rozsudkom na neverejnom zasadnuti podla § 15
ods. 1 zikona, a verejnym vyhlasenim rozsudku. Verejnym vyhldsenim je splnend poziadavka Cl. 142
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om v pripade rozhodovania na neverejnom zasadnuti (neskor
vyhlasenym) rozsudkom sa osobitne strany (teda ani prokurator) o vyhlaseni neupovedomuju (termin
vyhlasenia sa zverejni vSeobecne dostupnym spdsobom). Takto postupoval v odvolacom konani aj
najvyssi sud.

Tieto dovolacie namietky teda nie st dovodné.

Pokial’ ide o zaradenie na vykon trestu odiatia slobody, ide o obligatérnu nalezitost’ rozhodnutia o takom
treste. Ked'ze vSak ide o uznanie a vykon trestu uloZzeného sidom Rakuskej republiky, nie je dovod
reformovat’ spdsob vykonu trestu, ktory sa uznava.

V konkrétnom pripade nie je mozné presne urcit spdsob aktuadlneho vykonu trestu z rezimového
hladiska tak, aby bolo z tohto hl'adiska mozné rozhodnit' o zodpovedajicom spdsobe vykonu trestu v
Slovenskej republike. Zaroven plati, Zenie je aplikaCne spravne pouzit’ kritéria § 48 ods. 2 Tr. zak.,
nakolko také ustanovenie sud $tatu povodu pri rozhodovani o treste nepouzil.

Preto na ucel nesprisnenia trestu v rdmci jeho druhu zaradil najvyssi sud odsudeného do tistavu na
vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia (k tomu pozri R 112/2014), zohladniac dizku zostatku
(teda po zapocitani) vykonavaného trestu a zmeniac v tomto vyroku rozhodnutie krajského sudu, ktory
ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pouzil nespravne (ako vyplyva z vyssie uvedeného vykladu).

Vo zvy$nom rozsahu rozhodol najvyssi sud rovnako ako krajsky sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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