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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD v pravnej veci zalobcu: G. M., W., pravne
zast. JUDr. Adrianou Ruckayovou, advokétkou, Jilemnického 27, Nové Mesto nad Vadhom, proti
zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020506/1/1123189/2012/5048-r zo dna 15.08.2012, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine ¢. k. 11S/40/2012-75 zo dna 27.11.2012,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/40/2012-75 zo dna
27.11.2012potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Tren¢ine zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020506/1/1123189/2012/5048-r zo dna 15.08.2012, ktorym potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového tiradu Trencin ¢. 9311401/5/232971/2012 zo dna 04.05.2012,
ktorym bola podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.*) vyrubena zalobcovi dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. §tvrtrok 2008 v
sume 2.395,33 €.

Krajsky sid v odovodneni uviedol, ze zalovany vo vyjadreni k Zzalobe ju navrhoval ako neddvodni
zamietnut'. Spravca dane mal poznatky o dodavatelovi zalobcu zo svojej ¢innosti najmé, ze v roku 2008
nebol registrovany na DPH, posledné zdanovacie obdobie mal ur¢ené na III. §tvrtrok 2007. PredloZzené
faktiry od dodéavatela tak nie su vystavené platitelom a ani dafi za daného stavu v skuto€nosti nebola
uplatnend platitelom v tuzemsku. Dan odpocitana zalobcom bola odpocitand neopravnene v rozpore s §
49 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o DPH),



pretoze Zalobca nemohol odpocitat’ dan na zaklade faktary, ktora nevystavil platitel’ dane registrovany na
dani z pridanej hodnoty. Svoje tvrdenie o nepravdivosti vypovedi I. V. a L. Z.alobca nepodlozil Ziadnymi
argumentami, priCom sam zalobca uvadzal vo vypovedi, ze si nepamétd s kym jednal, od koho dostal
faktary a dal§ie doklady, ani komu platil hotovost. Zalobca okrem faktur nemal iné dokazy o prijatom
tovare a faktiry samy osebe nie st dostatoénym dokazom o uskuto¢neni zdanitelného obchodu, preto
neuniesol dokazné bremeno. Doplnenie odvolania s poukazom na rozsudok SD EU zo dia 21.06.2012
nema charakter dokazov, ktoré by potvrdzovali tvrdenia Zzalobcu v danej veci a okrem toho doplnenie
bolo zo diia 15.08.2012, kedy zalovany vo veci rozhodol

Zalobca neuniesol dokazné bremeno podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, a preto si neopravnene
odpocital dan z pridanej hodnoty z nepreukazanych obchodov.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvys$si sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie napadnuty rozsudok zrusi podla § 250j ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. Namietal, ze Zalovany spravny organ a rovnako aj sud v nadvdznosti na vyssie uvedené
skutoénosti nehodnotili dékazy vo vzajomnej stvislosti, pricom pri hodnoteni dékazov neprihliadli na
nasledovné skutoCnosti:

a) Zalovany spravny organ vo veci dodania tovaru (zeleza a farebnych kovov)
spolo¢nostou RUT GROUP s.r.o0. povazuje za dostato¢ne nepreukazany fakt realizacie
zdaniteIného obchodu pri dodani tohto tovaru, av$ak uznal realizaciu zdanitelného
obchodu, ktorym bol predmetny tovar predany tretej osobe. Takto zalovany spravny organ
neuznal pravo na odpocet danovej povinnosti z dane z pridanej hodnoty z tovaru, ktory
zalobca zdanitelnym obchodom nadobudol, av§ak z toho istého tovaru pri jeho

naslednom predaji odberatel'ovi uznal vlastni danovu povinnost’ Zalobcu z tovaru, a tiito
riadne priznal. Zo strany spolo¢nosti RUT GROUP s.r.o. boli predlozené danové doklady

- faktary spolu s prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, ktorymi tato spolo¢nost’ opakovane
deklarovala, Ze je platcom dane z pridanej hodnoty;

b) postup pri rozhodnuti zalované¢ho spravneho organu predpoklada, aby zalobca
zabezpecoval preukazanie skuto¢nosti na strane dodavatel'ov Zalobcu a to napriek
skutoénosti, ze Zalobca nema ziadne pravne prostriedky, ktorymi sa tohto preukéazania
moze domahat’. Tento postup je v rozpore s judikdtom NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. znackou 3Szf/1/2011;

¢) je povinnost'ou spravcu dane, resp. sudu, aby bolo Zalobcovi objektivne preukazané,

ze odpocet dane z pridanej hodnoty bol vykonany podvodne;

d) faktirou za dodanie tovaru je dostato¢ne preukazané plnenie poskytnuté zdanitelnej
osobe jeho dodavatelom.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, 7e pre odpoéitanie dane z pridanej hodnoty je
vyznamné poznanie, ¢i dodavatel' tovarov alebo sluzieb je v rozhodnom obdobi (I. §tvrtrok 2008) v
postaveni zdanitelnej osoby a registrovanym platitelom na dani z pridanej hodnoty. Podla § 71 ods. 1
zakona o DPH je platitel’ povinny vyhotovit' faktaru pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby. Aby
platitelovi dane vznikol narok na odpocitanic dane, mdze svoje pravo uplatnitt za podmienok
ustanovenych v ustanoveni § 49 a § 51 zdkona o DPH. Pravo na odpoc¢itanie dane méze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH ma faktaru od platitela. Preto z
hladiska odpo¢tu dane za prijaté plnenia bolo pre Zalobcu ako platitela dane vyznamné zistenie, ze
faktira od dodavatela nebola vystavena osobou registrovanou na dani z pridanej hodnoty, kedze
spolo¢nost’ RUT GROUP s.r.0., Bratislava prestala byt platitelom od 01.10.2007 (ddkaz: rozhodnutie
Darového tradu Bratislava IV zo dnia 07.09.2007 ¢. 603/230/101835/07/Fer, ktorym bolo spolo¢nosti
RUT GROUP s.r.o. uréené posledné zdanovacie obdobie na DPH III. §tvrtrok 2007). V tomto
sporovom pripade Zalobca uplatnil odpoéitanie dane v rozpore so zakonom o DPH, a to na zaklade
prijatych faktar vystavenych osobou, ktora nebola platitelom na dani z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej



len ,,0.s.p.“) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia bez nariadenia
pojednédvania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a nasledne po tom, ako
bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja
ods. 3 veta druha O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil.

Skutoc¢nost’, Ze platitel moze odpocitat’ dan iba ak je vo¢i nemu uplatnena inym platitelom je esencialnou
podmienkou vzniku naroku na odpocitanie dane. Senat najvysSieho sudu sa stotoznil so stanoviskom
zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu. Pravo na odpocitanie dane moze platitel’ uplatnit, ak pri odpo¢itani
dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH ma faktaru od platitel'a. Preto z hl'adiska odpoétu dane
za prijaté plnenia bolo pre zalobcu ako platitela dane vyznamné zistenie, ze faktura od dodéavatela nebola
vystavena osobou registrovanou na dani z pridanej hodnoty, ked'ze spolo¢nost RUT GROUP s.r.0.,
Bratislava prestala byt platitelom od 01.10.2007 (ddkaz: rozhodnutie Danového tiradu Bratislava IV zo
dina 07.09.2007 ¢&. 603/230/101835/07/Fer, ktorym bolo spolo¢nosti RUT GROUP s.r.o. urcené
posledné zdanovacie obdobie na DPH III. Stvrtrok 2007). Pokial’ existuje takato skuto¢nost’, ktora
vylucuje kogentni podmienku uplatnenia naroku na odpocitanie dane, dalSie dokazovanie pre ucely
vyhodnotenia, Ze narok na odpocet nevznikol, je nadbyto¢né. V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre
aplikaciu vykladovych principov z rozsudku najvyssieho stidu vo veci Iron Club sp. zn. 3 Szf/1/2011
ASPI JUD 65295 SK. ,,Danovy subjekt vyCerpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou
materialneho plnenia, ma tomu zodpovedajicu faktiru a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom
druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od ur¢itého dodavatela®.

Rozsudok 3 Szf/1/2011 vychadza zo skuto¢nosti, ze dodavka tovaru bola uskutocnena platitelom dane,
preto ho na dany danovy pripad nemozno aplikovat’.

O trovéch odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,

pretoze v konani nebol ispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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