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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Gabriely Gerdovej, v pravnej veci
zalobcu: Borsodi Tranzit Foglalkoztatasi Kézhasznti Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag, so sidlom
3600 Ozd, Jaszi. O. u. 3, Madarsko, zast.: JUDr. Ladislavom Csakoom, advokatom, so sidlom
advokatskej kancelarie Hviezdoslavova ¢. 4, Roziava, proti Zalovanej: Socialna poistovna, ustredie, so
sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 10820-2/2012-BA zo dna 01.02.2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo dna 21. novembra 2012, ¢. k. 15S/41/2012-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S5/41/2012-39 z 21.
novembra 2012 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 10820-2/2012-BA z 1.2.2012 zrus§ujea
vec mu v r a c ia na dal$ie konanie.

Zalovany je p o vinn y zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 794,64 Eur do riik pravneho zastupcu
JUDr. Ladislava Cséko do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta zaloba, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania a zru$enia
rozhodnutia Zalovaného, ktorym v nepatrnej Casti zmenil prvostupnové rozhodnutie a v prevysujicej
¢asti zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutic SP - pobocka Topol¢any ¢. 32062-19/2011-TO z
11.08.2011, ktorym bolo rozhodnuté o vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného
doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti (d’alej len ,,povinného poistenia®) M.
M. Z. dia 25.05.2007.

Podrla rozsudku krajského stidu z administrativneho spisu zalovaného sud zistil, Ze vydaniu rozhodnutia
predchadzala pisomna ziadost’ o pomoc z Mad’arska, konkrétne - Narodny fond zdravotného poistenia -
Odbor pre medzinarodné zalezitosti a eurdpsku integraciu zo dita 30.11.2009 (d’alej len OEP Mad’arsko)
vo veci poistného vztahu docasnych pracovnikov na Slovensku prijatych zalobcom ako personalnou
agentirou so sidlom v Madarsku, s cielom poskytnut ich slovenskej spolo¢nosti VALSABBIA



SLOVAKIA s.r.o. Banovce nad Bebravou. Podla OEP Madarsko by tito pracovnici mali podlichat’
slovenskej legislative podl'a ¢l. 13 nariadenia Rady EHS ¢. 1408/71. V ddsledku toho bol poistny vzt'ah
tychto pracovnikov v MR pozastaveny. Prilohou tohto listu bol menny zoznam osdb, ktori naozaj
pracovali na uzemi SR. Jednou z tychto osob bol i tento zamestnanec zalobcu. Z dal§ieho listu OEP
Mad’arsko zo dna 04.03.2010 vyplyva, Ze poistny vztah tychto pracovnikov v Mad’arsku je anulovany a
zamestnaniec ma byt hlasené inStiticidm socidlneho zabezpeCenia Slovenska. Nasledne Socialna
poistovna, pobocka Topol€any vykonala v spolocnosti VALSABBIA SLOVAKIA s.r.o. Banovce nad

Bebravou kontrolu odvodu poistného, pricom zistila, Ze prideleni zamestnanci zalobcu, medzi nimi i p.
D. J. nie su prihlaseni v systéme Socidlnej poistovne. Zamestnanci boli prideleni do spolo¢nosti
VALSABBIA SLOVAKIA s.r.0. od roku 2007 na zéklade zmluvy o do¢asnom prideleni pracovnikov zo

dna 14.05.2007, 15.12.2007 a 28.12.2009, uzavretej medzi zalobcom a spolo¢nostou VALSABBIA
SLOVAKIA s.r.o. Banovce nad Bebravou. Z tychto zmliv okrem iného vyplyva, Ze pocas doby
docasného pridelenia, pravo zacat’ a ukonc¢it zamestnanie personalu, prinalezi Zalobcovi, ktory je
povinny platit’ persondlu mzdy, dodatocné naklady a zariadit’ pre nich potrebné lekarske prehliadky. Za
pridelenych pracovnikov, ktori boli zamestnani v sidle uZzivatel'ského zamestnavatel'a na Slovensku,
zaplati tato spolo¢nost” Zalobcovi poplatok za doCasné pridelenie. Z vykonanej kontroly odvodu
poistné¢ho prvostupiiovy spravny orgén zistil, ze p. D. J. vykonaval na uzemi SR (v spolo¢nosti
VALSABBIA SLOVAKIA s.r.o.) prace (¢innost) od 18.06.2007 do 11.02.2009. Napadnutym

rozhodnutim preto Zalovany rozhodol, ze menovanému vzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti dita 18.06.2007. Zalobca viak na rozdiel od
zalovaného zastava pravny nazor, ze vzhladom na ¢1. 14/1a nariadenia rady EHS a predpokladané trvanie
prace, ktoré v skuto¢nosti neprekroCilo 12 mesiacov, menovanému na uzemi SR nevznikla odvodové
povinnost’ podl’a legislativy SR.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani nemal
uspech, ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom dovodil v zdsade zhodne s obsahom
zaloby, namietajic skutkové a pravne dovody rozhodnutia o vzniku povinného poistenia, ktoré su
ucastnikom zname.

Zalovany ziadal prvostuptiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud®), ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani, oboznamil sa s
predloZzenou spisovou dokumentaciou a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v
spojeni s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja
ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zék. €.
757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie je doévodné. Odvolaci std napadnuté rozhodnutie
zalovaného podla § 250ja ods. 3 vety prvej zmenil a rozhodnutie zalovaného z dévodov podla § 250j
ods. 2 pism.c), d) a e) O.s.p. pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
pre nedostatok dévodov a vady konania, ktoré samé osebe mohli mat’ vplyv na zdkonnost' rozhodnutia
zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a § 177 zak. ¢. 461/2003 Z.z. na konanie vo veciach socialneho poistenia a vo veciach starobného
dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom su vecne prisluSné organizacné zlozky
Socialnej poistovne (pobocky a ustredie). Do vecnej prislusnosti pobocky podla § 178 ods. 1 pism.a)
bodu 1. patri rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych
pripadoch. O opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu rozhoduje ustredie (§ 179 ods. 1 pism.

b)).

Samostatnym rozhodnutim ¢. 32062-19/2011-TO z 11.08.2011 bolo pobockou Zalovaného rozhodnuté
o tom, ze ,M. M. Z., obCanovi Madarskej republiky, nar. XX.XX.XXXX, ,vzniklo povinné



nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti dia
25.05.2007 “. Zalovany predmetné rozhodnutie v zdsade potvrdil rozhodnutim z 01.02.2012.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu krajsky sud pri preskimavani rozhodnutia zalovaného vychadzal v
zasade zo skutkovych zaverov zalovaného, hoci sa Zzalovany nezaoberal v§etkymi skuto¢nost’ami, ktoré
vysli v konani najavo, a vyplyvaji aj zo samotného spisového materidlu, a na ktoré poukazoval aj
Zalobca.

Z administrativneho spisu Zalovaného nepochybne vyplyva, ze listom z 30.11.2009 oznamila institicia
Mad’arskej republiky - ¢1. 16 spisu- Narodny fond zdravotného poistenia (Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar - d’alej len ,,OEP*), Ze personalna agenttra so sidlom v Mad’arsku, ktora tam nevykonava ziadnu
vyznamnu ¢innost’, prijala pracovné sily v Mad’arsku s cielom poskytnut’ ich slovenskej spolo¢nosti
(VALSABBIA Slovakia s.r.0.). Hoci prihlasila svojich ,,vyslanych®“ pracovnikov do madarského
socialneho zabezpecenia, kompetentny regionalny fond zdravotného poistenia usudil, ze tieto osoby by
mali podlichat’ slovenskej legislative podla ¢1. 13 nariadenia(EHS) 1408/71. V désledku toho bol poistny
vztah pracovnikov uvedenych v zozname pozastaveny, nakolko sa odvolali voci rozhodnutiu
regiondlneho fondu. V prilohe bol zaslany zoznam os6b prijatych uvedenou spolo¢nostou, ktori
pracovali na izemi SR. Pod por. 28 zoznamu je tiez uvedeny M. M. Z. s adresou XXXX T. XX .

Z uvedeného vyplyva, Ze adresa zamestnanca, ktorému mal vzniknit poistny vztah na uzemi SR
25.05.2007, nebola bez pochybnosti neznama. Prvostupniovy organ v§ak ustanovil M. M. Z. na chranu
jeho prav opatrovnika, z dovodu, Ze jeho pobyt nie je znamy, a procesné ukony vo veci povinného
poistenia oznamoval verejnou vyhlaSkou. Odvolaci organ uvedenu vadu konania neodstranil. Odvolaci
sud povazuje za podstatnil vadu konania, ak s osobou, ktorej sa rozhodnutie bezprostredne tyka,
prislusné organy zalovaného priamo nekonali, pricom uvedené pochybenie nevytkol ani prvostupnovy
sud.

Z preambule Nariadenia ¢. 1408/71 nepochybne vyplyva, Ze ucelom vytvorenia koordinujiceho systému
socialneho zabezpeCenia v europskych spolocenstvach je vyhnit sa dvojitému socialnemu poisteniu
jednotlivea (vid’ odsek 7 preambule) a vylucit’ tak negativne dosledky prejavujuce sa v duplicitnej vyplate
roznych dochodkovych davok (vid® odsek 12 preambule), resp. v nezapoéitani vSetkych dob, ktoré
zohl'adiluju pravne predpisy jednotlivych ¢lenskych S§tatov pri posudzovani naroku na nadobudnutie a
zachovanie naroku na davky a ich vypocet (vid’ odsek 10 preambuly).

Preto sa mala Zalovana podl'a nazoru odvolacicho sidu “ex offo* zaoberat' aj preverenim, ¢i Zalobca
neodvadzal poistné platby nositelovi poistenia v Mad’arsku, t. j. v krajine svojho domicilu, ¢o tvrdil aj v
podanej zalobe, a uz tato skuto¢nost’ mohla byt dévodom pre iné skutkové zavery a nasledne aj pre
pravne hodnotenie veci, ktoré sa javi ako pred¢asné. V tomto smere zalovany nevykonal Ziadne
dokazovanie.

S uvedenym zaverom stvisi aj vyrieSenie otazky, ¢i OEP (organ vymedzeny v§eobecne Zalovanou na
str. 6 rozhodnutia o odvolani, je orgdnom socidlneho poistenia v takom rozsahu, ako to predpoklada
slovenska uprava, t. j. ¢i zabezpecuje povinné nemocenské a dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti poistenej osoby. Z listu uvedenej madarskej organizacie (OEP) na prvy pohlad pre
Najvyssi sud vyplyvaji pochybnosti, vzhl'adom na jej pomenovanie, t. j. Ze ide iba, resp. najméd o organ
zdravotného poistenia (vid' anglicky text ,,National Health Insurance Fund“ uvedeny v zahlavi listu v
prilohe ¢. 16 administrativneho spisu). Ked’Ze zalovand neod6vodnila svoje uvahy, ktoré ju viedli k
hodnoteniu mad’arskej organizicie, ze ide o: ,,organ socidlneho zabezpecenia v Madarskej republike*
(vid druha veta na str. 6 napadnutého rozhodnutia), je mozné povazovat jej rozhodnutic za
nepreskimatelné.

Najvyssi sud neméa pravomoc hodnotit’ spor Zalobcu a zalovaného, ¢i rozhodnutie mad’arského sudu
malo vyvolat nejaké uCinky na uzemi Slovenskej republiky v prejednavanej veci. Z rozsudku
madarského sudu z 21.04.2011 vSak nepochybne vyplyva skutkové zistenie, ze sud zrusil platnost’



uznesenia organu OEP, ktorym boli vymazané spitne od zaéiatku roka 2007 poistné vztahy 39
pracovnikov, ktorych zalobca ,,vypozi¢al“ na Slovensko. Na predmetnom rozsudku je prezentatnd
peciatka SP-pobocky v Topol¢anoch z 28.09.2011. Podla ¢. 1 30 administrativneho spisu OEP
oznamilo Zzalovanému e-mailom, ze podla rozsudku madarského sudu ,,poistné pomery zamestnancov
zalobcu neboli zrusené a st nad’alej platné (preklad zalovaného), avsak ,,rozhodnutie sidu nezavizuje
OEP na vystavenie formularov E 101. Z uvedeného podla nazoru odvolacicho sudu vyplyva, Ze v
predmetnom konani sa mal Zalovany zaoberat’ otazkou, ¢i zachovanie poistného vzt'ahu v Mad’arsku sa
tyka aj osoby M. M. Z. (odvolaci sud uz poukdzal na to, ze Zalovany s menovanym nekonal). Pokial’ v
tomto smere Zalovany dokazovanie nevykonal, nezistil dostato¢ne skutkovy stav pre postudenie veci a
pravne zavery o vzniku poistenia menovaného v SR su pred¢asné.

Z tychto dovodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 vety prvej OSP prvostupiiovy rozsudok zmenil a
rozhodnutie zZalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP zalobcovi patri ndhrada trov konania, ktoru vycislil ako trovy pravneho
zastipenia v odvolacom konani na sumu 161,76 Eur a ktora mu bola priznand v plnom rozsahu. Trovy
pravneho zastiipenia v prvostupiiovom konani boli vy¢islené za 6 ukonov, sud priznal odmenu za tri
ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastlipenia, navrh na sud a uc¢ast’ na meritérnom sudnom
pojednavani), t. j. 3 x 127,17 Eur + 3 x 7,63 pausal, spolu 404,40 Eur + alikvotna ¢ast’ nahrady na
cestovnom a stratu ¢asu v deil pojednavania na krajskom sude 04.10.2012 v sume 123 Eur (z uplatnenej
sumy 226,05 Eur, pricom sud nahradu nepriznal za uc¢ast’ na vyhlaseni rozhodnutia), spolu odmena a
nahrady 527,40 Eur + 20 % DPH spolu 632,20 Eur. Trovy 1. stupiiového a odvolacicho konania spolu
794,64 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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