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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: MURAT, s. r. 0., so sidlom Bratislavska
87, 902 01 Pezinok, ICO: 31 431 852, pravne zastupeného JUDr. Vojtechom Horvathom, advokatom,
so sidlom Moyzesova 22, 902 01 Pezinok, proti odporcovi: A. Z., nar. XX. O. XXXX, bytom O.,
pravne zastipeného URBANI & Partners, s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica,
1CO: 36 646 181, o zaplatenie 36 890,39 eur s prislu§enstvom, na dovolanie odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. oktobra 2015, ¢. k. 41Cob/139/2015-277, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcuodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom zo dia 6. februara 2015, ¢. k. 60Cb/102/2013-164, zaviazal
odporcu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 35 137,08 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrh
navrhovatela v prevySujicej Casti - v sume 1 753,31 eur zamietol. Konanie v Casti prisluSenstva
pohl'adavky - uplatneného troku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 36 890,39 eur od 9.
aprila 2013 do zaplatenia zastavil a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

V od6vodneni uviedol, Ze navrhovatel’ sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanym ndvrhom
doru¢enym sudu 15. aprila 2013 domdhal voci odporcovi zaplatenia sumy 36 890,39 eur s
prislu§enstvom.

Wkonanym dokazovanim okresny sud zistil, ze zabezpeceny veritel' Tatrabanka, a. s. Bratislava si
prihlaskou zo dna 17. juna 2011 prihlasil svoju pohl'adavku voci dlznikovi v celkovej vyske 189 629,68
eur, z toho istinu vo vySke 189 021,21 eur a urok z omeSkania vo vyske 608,47 eur. Prihlasenu
pohladavku zabezpeceného veritela Tatrabanky, a. s. Bratislava vo vySke 189 629,68 eur nadobudol
navrhovatel’ na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok z 13. jana 2012.

Okresny sud Banskéd Bystrica uznesenim ¢. k. 1R/2/2011-399 z 20. jula 2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25CoKR/10/2012 z 12. septembra 2012 povolil vstup



navrhovatel'a ako nového veritela do konkurzného konania namiesto povodného veritela Tatrabanka, a.
s. s vySkou pohl'adavky 189 629,68 eur. Dita 10. februara 2013 odporca zaplatil spravkyni konkurznej
podstaty tipadcu P.S.ELMONT - stav, s. r. 0. ,,v konkurze™ pohladavku zabezpeceného veritel'a vo
vyske 189 629,68 eur. Za obdobie od 25. maja 2011 do 15. marca 2013 vyuctoval navrhovatel’ na
zaklade Zmluvy o kontokorentnom tvere ¢. 2949/2008 odporcovi urok vo vyske 36 890,39 eur a listom
z 19. marca 2013 vyzval odporcu, aby tito sumu zaplatil do 5 pracovnych dni od dorucenia tohto listu
navrhovatelovi. Odporca dlznd sumu navrhovatelovi ku difiu podania Zaloby nezaplatil a ziadnym
sposobom nereagoval na ziadost' navrhovatela z 19. marca 2013. Kedze sa odporca dostal do
omeskania s plnenim peniazného dlhu, uplatnil si navrhovatel’ popri istine 36 890,39 eur i1 8,75 % trok z
omeskania rocne od 9. aprila 2013 do zaplatenia zo sumy 36 890,39 eur, ako aj nahradu trov konania.

Okresny sud dalej uviedol, ze mal za preukdzané, Zze Tatrabanka a. s. ako veritel uzatvorila s
P.S.ELMONT - stav, s. r. 0. Banska Bystrica ako dlznikom 4. februara 2008 Zmluvu o kontokorentnom
uvere ¢.2949/2008 v zneni dodatku ¢. 1 - 4. Veritel’ poskytol dlznikovi uver vo vyske 328 000 eur s
kone¢nou dobou splatnosti 30. januara 2010. ZabezpecCenie celkovej pohladavky veritel'a upravoval ¢L
VII. bod 7.1 Giverovej zmluvy, a to Zmluvou o zaloznom prave k nehnutelnému majetku zo 4. februara
2008 uzatvorenou medzi veritefom a A. Z. - odporcom ako rucitelom. Diia 4. februara 2008 uzatvorila
Tatrabanka, a. s. Bratislava ako zalozny veritel' s A. Z. - zmluvu o zaloznom prave k nehnutelnému
majetku podla § 151a a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ktora presne Specifikovala predmet zmluvy o
zaloznom prave, predmet zalozného prava ako aj vyhlasenie zalozného ruéitela v zmysle § 303
Obchodného zakonnika, Ze zaplati zaloznému veritel'ovi pohl'adavku za dlznika, ak pohl'adavku nezaplati
dIznik v zmysle tiverovej zmluvy (€l II. bod 2.5 zaloznej zmluvy).

Std mal preukazané, ze odporca ako zalozny rucitel’ zaplatil spravkyni konkurznej podstaty dlznika
pohladavku zabezpeceného veritel'a vo vyske 189 629,68 eur 10. februara 2013 a spravkyna konkurznej
podstaty vyplatila z rozvrhu vytazku navrhovatelovi sumu 189 250,68 eur, pricom tato bola pripisana na
ucet navrhovatela 15. marca 2013. Uvedené skutoCnosti neboli medzi ucastnikmi konania sporné,
spornymi zostali skutocnosti, ¢i zaplatenim zabezpecenej pohl'adavky zo strany odporcu ako zilozného
rucitela do konkurznej podstaty 10. februara 2013 vo vyske 189 629,68 eur (suma ku diu vyhlasenia
konkurzu na majetok dlznika 24. maja 2011) zanikol jeho zavazok voci navrhovatelovi ako veritelovi v
celom rozsahu a ¢i vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie uplatnenych trokov z omeskania vo
vyske 36 890,39 eur za obdobie omeSkania s plnenim zabezpeceného zavizku od 25. méja 2011 do 15.
marca 2013 (dei pripisania dlznej sumy na ucet navrhovatel’a).

Podl'a nazoru sudu bolo nesporné, ze navrhovatel’ sa stal na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok z
13. jana 2012 nadobudatelom pohladavky s prisluSenstvom, ktort si uplatnil pdvodny zabezpeceny
veritel' Tatrabanka, a. s. Bratislava, ktort si uplatnil pdvodny zabezpeceny veritela Tatrabanka, a. s.
Bratislava do konkurzného konania voci dlznikovi P.S.ELMONT - stav, s. r. o. Banska Bystrica. Je
nesporné aj to, ze odporca je zaloznym rucitelom na zabezpecenie pohladavky veritel'a vyplyvajicej zo
zmluvy o kontokorentnom uvere. Podl'a nazoru sudu zaplatenim zabezpecenej pohl'adavky navrhovatela
- veritel'a zo strany odporcu ako zalozného rucitela 10. februara 2013 spravkyni konkurznej podstaty
dlznika vo vyske 189 629,68 eur pohladavka - néarok veritela nezanikol v celom rozsahu. Odporca ako
zalozny ruditel’ uhradil zabezpecent pohladavku veritel'a vo vyske vycislenej ku 24. maju 2011, teda ku
ditu vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, t. j. v sume 189 629,68 eur, ktord pozostavala z
neuhradene;j istiny vo vyske 189 021,21 eur a urokov z omeskania ako prislusenstvom vo vyske 608,47
eur. To znamend, Ze odporca ako zalozny rucitel’ plnil do konkurznej podstaty len sumu dlzna ku dnu
vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika vo vyske 189 629,68 eur uplatnent zabezpeenym veritelom na
zaklade PrihlaSky pohladavky zo dna 17. juna 2011.

Sud bol toho nazoru, ze odporca ako zalozny ruditel’ sice splnil svoj zavdzok 10. februara 2013, avsak
nie celkom, pretoze s pohl'adavkou veritel'a je spojené aj jej prisluSenstvo, v danom pripade uroky z
omeskania, na ktoré vznikol navrhovatelovi ako veritelovi narok. Istina bola zo strany odporcu do
konkurznej podstaty uhradena 10. februara 2013, to znamena, ze navrhovatelovi ako veritelovi vznikol
narok na Uroky z omeSkania za obdobie od 25. maja 2011 do 10. februara 2013, pretoze odporca



zalozny ruéitel’ bol v tomto obdobi v omeSkani s plnenim svojho penazného zavizku vo vyske
189.021,21 eur.

Std sa nestotoznil s obranou odporcu, ze ndvrh navrhovatela na uroky z omeskania, ktoré prirastli
pocas konkurzu je neddévodny a podla § 100 ZKR je takyto narok z uspokojenia vyli¢eny, pretoze
navrhovatel’ si ako veritel' neuplatiiuje iroky z omeSkania za obdobie omeskania po vyhlaseni konkurzu
az do pripisania dlznej sumy na jeho ucet v konkurznom konani, ¢o zakon o konkurze a re§trukturalizacii
ani nepripusta, ale uplatituje si ich v obCianskopravnom, resp. v obchodnopravnom konani a nie voci
dIznikovi, ale voci zaloznému rucitelovi. Sud sa nestotoznil ani s obranou odporcu, Ze hlavny zavézok
zaplatenim pohladavky v ramci konkurzu vratane prislusenstva zanikol. Podla nazoru sudu v danom
pripade by rucitel’ neplnil viac ako dlznik, pretoze dlznik by sa nezbavil svojej povinnosti platit’ zo sumy,
s ktorou sa dostal do ome$kania Uroky z omeSkania. Je na voli navrhovatela ako veritel'a vo¢i komu si
uplatni svoj narok na zabezpecenie pohl'adavky, ¢i od dlznika alebo rucitela, pricom v sudenom pripade
sa rozhodol uplatnit’ prislusenstvo pohladavky - troky z omeSkania voci odporcovi ako zaloznému
rucitelovi. V tomto smere povazoval sid narok navrhovatel'a voci odporcovi ako zaloznému rucitelovi
za legitimny.

Std sa stotoznil s namietkou odporcu ohladom dizky navrhovatelom uplatnenych trokov z omeskania,
pretoze je nesporné, ze odporca zaplatil do konkurznej podstaty 10. februara 2013 istinu vo vyske 189
021,21 eur ¢im sa dostal do omeskania s plnenim svojho penazného zaviazku za obdobie od 25. maja
2011 do 10. februara 2013. Sud bol nazoru, ze navrhovatelovi patri Girok z omeSkania len za toto
obdobie, teda do dna kedy odporca ako zalozny ruditel’ zaplatil istinu spravkyni konkurznej podstaty
dlIznika, ¢im doslo k splneniu jeho peiazného zavézku ¢o do vysky istiny do konkurznej podstaty. Vyska
urokov z omesSkania za obdobie od 25. maja 2011 do 10. februara 2013 potom predstavovala sumu 35
137,08 eur, ktort sud navrhovatelovi ako dévodnu priznal.

Sud d’alej navrh navrhovatela v prevySujucej €asti v sume 1 753,31 eur zamietol, pretoze odporca phil
zavidzok za dlznika, ktory bol v ¢ase plnenia v konkurze, plnil ho spravkyni konkurznej podstaty a do
konkurznej podstaty, to znamena, ze nemal ini moznost’, ako plnit’ dlh spravkyni konkurznej podstaty,
ked’ze na dlznika v konkurze sa vztahoval pravny rezim zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.
Skuto¢nost’, ze spravkyna konkurznej podstaty po rozvrhu vytazku plnila navrhovatelovi az 15. marca
2013 nemoze ist’ na tarchu odporcu, ktory inti moznost’ na plnenie ani nemal.

Sud konanie v Casti prisluSenstva pohladavky - uplatneného tiroku z omeskania vo vyske 8,75 % rocne
podla § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil, pretoZe v tejto ¢asti zobral navrhovatel’ svoj navrh na zacatie konania
v priebehu sudneho konania spét’ a odporca s ¢iastoCnym spat'vzatim Zalobného navrhu sthlasil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 151 ods. 3 O. s. p. tak, ze o tychto rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Na odvolanie odporcu odvolaci sud rozsudkom z 28. oktoébra 2015 ¢. k. 41Cob/139/2015-277, potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti, ktorou bol odporca zaviazany zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 35 137,08 eur do 3 dni od prévoplatnosti rozhodnutia.

Odvolaci sid v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetom odvolaciecho konania je preskumanie
rozsudku sudu prvého stupna v ¢asti vyroku, ktorym zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 35
137,08 eur. Zakladnou odvolacou ndmietkou odporcu bolo tvrdenie, Ze sud vo veci rozhodol nespravne,
pretoze takyto narok navrhovatela na prisluSenstvo pohladavky je podla § 100 ZKR z uspokojenia
vyliceny, ked’ je z uspokojenia vyli¢ené prisluSenstvo, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu.
Odporca mal za to, Zze pocas konkurzu sa pohladavky a spenazena podstata neurocia, teda sa k nim
nepripisuja uroky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu.

Odvolaci sad v suvislosti s odvolacou namietkou konStatoval, Ze tato nemoéze viest k zaveru o
nespravnosti rozhodnutia stidu prvého stupia. Poukazal pritom na ust. § 303 Obchodného zakonnika a



na § 100 ods. 1 ZKR. Uviedol, Ze pohladavky, ktoré st vyluc¢ené z uspokojenia, niec je mozné v
konkurznom konani uspokojit. Tym nie je dotknutd opravnenost’ pohl'adavky. Ak st ur¢ité pohladavky
v konkurznom konani vyli¢ené z uspokojenia, nemézu sa vymahat’ v tomto konani, a preto ich je mozné
povazovat za nevymdhatelné. Po skonceni konkurzného konania si veritel méze voci dlznikovi
pohladavku uplatiovat’.

Podl'a uvedeného nie je sporné, Ze v konkurze je z uspokojenia vyli¢ené prisluSenstvo prihlasenych
pohl'adavok, na ktoré vznikol narok po vyhlaseného konkurzu, avSak v tejto suvislosti odvolaci sud
poukazal na odovodnenie rozhodnutia prvostupniového sudu, ktory sas touto namietkou odporcu
vznesenou uzZ v prvostupnovom konani vysporiadal, ked’ uviedol, Ze sa nestotoznil s obranou odporcu,
ze narok navrhovatela na iroky z ome$kania, ktoré narastli po¢as konkurzu je nedévodny a podla § 100
ZKR je takyto narok z uspokojenia vyluceny, pretoze navrhovatel si ako veritel' uplatnil uroky z
omesSkania po vyhlaseni konkurzu az do pripisania dlznej sumy na jeho ucet v konkurznom konani, ¢o
zakon o konkurze a restrukturalizacii nepripustia, ale uplatituje si ich v obchodnom pravnom konani a nie
voc¢i dlznikovi, ale vo¢i zaloznému rucitelovi (§ 303 Obchodného zakonnika), s ¢im sa v celom rozsahu
odvolaci sud stotoznil, ked’Zze ako uz bolo uvedené, pohl'adavky, ktoré su vyli¢ené z uspokojenia nie je
mozné uspokojit’ v konkurznom konani, o ¢o vSak v tomto pripade nejde, ked’ze si ich navrhovatel
neuplatiiuje v konkurznom konani a neuplatituje si ich ani vo¢i dlznikovi. Odvolaci sud poukazal aj na ¢l.
II. bod 2.5 veta prva zmluvy o zaloznom prave k nehnutel'nému majetku uzatvorenej medzi Tatrabanka,
a. s. Bratislava ako zaloZznym veritelom a odporcom ako zaloznym rucitelom, kde zalozny rucitel
vyhlasil v zmysle § 303 Obchodného zakonnika, Ze zaplati zaloznému veritel'ovi pohl'adavku za dlznika,
ak pohladavku nezaplati dlznik v zmysle tverovej zmluvy. Nasledne na uvedené ma navrhovatel’ ako
veritel' podl'a ust. § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo domaéhat sa zavidzku od odporcu ako
rucitela. Zaroven podla ¢l I. bod 1.5 zmluvy o zaloznom prave k nehnutel'nému majetku, pre ucely tejto
zmluvy sa zabezpecovanymi pohladavkami zalozného veritel'a rozumeji vsetky nasledovné, sticasné a
budtice pohladavky spolu s prislusenstvom a sucastami, ktoré si dalej v ¢lanku vySpecifikované. V
konani bolo preukézané¢ a nesporné, Ze odporca ako zalozny rucitel’ zaplatil spravkyni konkurznej
podstaty dlznika pohl'adavku zabezpeceného veritela vo vyske 189 629,68 eur 10. februara 2013 a
spravkyna konkurznej podstaty vyplatila z rozvrhu vytazku navrhovatelovi sumu 189 250,68 eur, ktora
bola pripisana na ucet navrhovatela 15. marca 2013. Aj ked’ odporca ako zalozny ruditel istinu
navrhovatel'ovi uhradil prostrednictvom spravkyne konkurznej podstaty, neuhradené zostali Giroky, na
ktoré navrhovatelovi vznikol narok odvijajuci sa od zmluvy o zaloZznom prave k nehnutelnému majetku a
nasledne od zmluvy o postupeni pohl'adavok z 13. jina 2012, ked’ sa navrhovatel’ stal nadobudatelom
pohl'adavky s prisluSenstvom, ktord si uplatnil povodny veritel Tatrabanka, a. s. Bratislava do
konkurzného konania vo¢i dlznikovi P.S.ELMONT - stav, s. r. 0. Uhradenim istiny nezanikol narok
navrhovatela na zaplatenie prislu§enstva, ktory narok nezanikol ani tym, Ze odporca uhradil istinu,
pretoze sa odporca svojej povinnosti platit’ aj prisluSenstvo zo sumy, s ktorou sa dostal do omeskania
nezbavil.

Spravne posudil sud prvého stupna aj lehotu, do ktorej priznal navrhovatelovi uroky z omeskania, a to
do 10. februara 2013 kedy odporca istinu uhradil. Ked’Ze v zmysle vy§sie citovaného ¢lanku zmluvy o
zaloznom prave k nehnutelnému majetku bola pohladavka veritel'a zabezpe¢end ru¢enim odporcu aj na
prislusenstvo, zaniklo rucenie odporcu ako zilozného rucitela az zaplatenim urokov z omeSkania
zabezpecenej pohladavky.

Sud prvého stupna spravne aplikoval pravnu upravu, vysporiadal sa so vSetkymi aspektmi zisteného
skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie odévodnil. Odvolaci sud konStatoval, ze odovodnenie
prvostupiiového rozhodnutia je dostato¢né, logické, presvedCivé a pravne spravne, obsahuje odpovede
na vsetky relevantné pravne otazky v konani vznesené a bolo vykonané aj podrobné dokazovanie plne v
stlade s procesnymi zasadami formulovanymi v Obc¢ianskom sudnom poriadku, ¢im sid prvého stupia
dospel k zisteniu pravdivého obrazu skutkového stavu a na tomto zaklade dospel k spravnym pravnym
zaverom.,

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti ako vecne spravny



podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. oktobra 2015, ¢. k. 41Cob/139/2015-277, podal
odporca dovolanie podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Odporca mal za to, Ze rozhodnutie stidu prvého stupia, ako aj odvolacicho stdu, ktory rozsudok stdu
prvého stupiia potvrdil a ktory si bez nalezit¢tho odovodnenia osvojil pravne a skutkové zévery sudu
prvého stupna je nezrozumitelné, ¢o do dévodov rozhodnutia, a teda nepreskimatelné, ¢o treba
povazovat za poruSenie prava ucastnika na spravodlivy sidny proces, ¢o napliiuje znaky odiatia
moznosti konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Odporca v dovolani podrobne opisal skutkovy stav veci a vyjadril sa ku prdvnemu posudeniu veci.
Uviedol, ze konajuce stidy mali za to, ze zaplatenim zabezpeCenej pohladavky navrhovatela - veritel'a zo
strany odporcu ako zalozného rucitel’a, a to 10. februara 2013 spravkyni konkurznej podstaty dlznika vo
vyske 189 629,68 eur, pohl'adavka - narok veritel'a nezanikol v celom rozsahu. S uvedenym nazorom sa
odporca nestotoznuje a povazuje ho za nespravny, nemajiici oporu v prave.

Podl'a odporcu konajice sudy sa dostatocnym spoésobom nezaoberali a dokladne sa nevysporiadali s
tvrdenim odporcu (odvolaci stid len reprodukoval pravny ndzor sidu prvého stupiia bez toho, aby svoje
rozhodnutie nalezite odévodnil), predneseného prvykrat vo vyjadreni z 26. jula 2013, a to Ze podla
zakona o konkurze a vyrovani je z uspokojenia vyli¢ené prisluSenstvo, na ktoré vznikol narok po
vyhlaseni konkurzu je aj uplatneny ndrok navrhovatela, ktory sa tyka prisluSenstva po vyhlaseni
konkurzu, ktoré ziada od zalovaného zaplatit, v tomto pripade nedévodny a nezdkonny, nakolko je
takyto narok podla § 100 ZKR z uspokojenia vyliceny. Odporca ma za to, Ze poCas konkurzu sa
pohladavky ako aj spefiaZzena podstata neurocia, teda nepripisuju sa k nim uroky, ktoré vznikli po
vyhlaseni konkurzu.

Z uvedeného podla odporcu vyplyva, ze zdkon o konkurze a reStrukturalizicii vylucuje urcité
pohladavky z uspokojenia, ¢o znamena, Ze aj ked’ su tieto pohladavky mozno opravnené, sud ich
nemoze v konkurznom konani uspokojit’, a preto az po zruseni konkurzu je mozné sa tychto pohl'adavok
domahat’ voéi dlznikom resp. rucitelovi.

Odoévodnenia obidvoch konajucich sudov neobstoja, nakol’ko abstrahuju od tvrdeni zalovaného a najmé
od skuto¢nosti, Ze neplil samotny dlznik, ale rucitel.

Konajuce stdy nespravne po pravnej stranke vyhodnotili ru¢enie ako akcesoricky zavizok, kedy tym, ze
odporca ako zalozny rucitel’ splnil za dlznika istinu vratane prihldseného prisluSenstva v ramci konkurzu,
hlavny zavdzok zanikol, resp. Zalobca bol povinny najprv ziadat’ plnenie prisluSenstva pohladavky,
ktorého sa doméha v ramci tohto konania od dlznika a az potom od ruditel'a, vzhl'adom na akcesoritu a
subsidiaritu rucitel'ského zavéazku, ¢o vSak v konani pred sidmi Ziadnym sposobom nepreukazal, a preto
nebol opravneny ziadat’ plnenie prislusenstva pohl'adavky ihned od rucitela, s ¢im sa stidy nezaoberali.

Odporca v dovolani navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost” rozsudku odvolacieho sudu v
spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna.

Zaverom odporca navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sidu v spojeni s rozsudkom stdu
prvého stupnia v napadanej Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroveil si odporca uplatnil
trovy pravneho zastupenia vo vyske 609,55 eur.

K dovolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel’, ktory mal za to, Ze rozhodnutia oboch sudov vychadzaji
zo spravnych skutkovych zisteni a zo spravneho pravneho posudenia veci. rozhodnutia st
akceptovatelnym spdsobom odovodnené, sudy reSpektovali pravo, konali v stulade so zmyslom a
ucelom dotknutej pravnej tipravy, ich rozhodnutia st spravodlivé.



Navrhovatel’ sa nestotoznil s ndzorom odporcu, ze sa v danej veci da odvodit’ pripustnost’ dovolania z
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a nesthlasi s ndzorom, Ze by rozhodnutie bolo nezrozumitelné a
nepreskimatelné. Odporca neuviedol ziadne relevantné argumenty, ktoré by boli sposobilé uspesSne
napadnut’ vecne spravny potvrdzujici rozsudok odvolacicho stidu. Konanie tak nema vadu v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a nema ani vady podl'a § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Dovolanie v
danom pripade nie je pripustné a jeho pripustnost’ je vyli¢ena aj v ust. § 238 O. s. p.

Navrhovatel' v zavere vyjadrenia navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a tiez zaviazal odporcu
povinnost'ou zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov dovolacieho konania, ktoré tvoria trovy pravneho
zastupenia, vo vySke 601,81 eur k rukam JUDr. Vojtecha Horvatha, advokata, do 3 dni.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i jeho
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym zakon vytvara ucastnikovi konania procesnu
moznost’, aby (len) v pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta, dosiahol napravu, pripadny pad
konania, alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim“ a nemozno
sa nim - a ani pokial’ je procesne pripustné - Gispe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov niz§ich
stupiiov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni
nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma prieskumnu povahu; a so zretelom na ktortt dovolaci sud - na rozdiel od stdu
prvého stupiia a odvolacicho sudu - nema moznost vykonavat dokazovanie (vid. § 243a ods. 2 veta
druha O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozhodnutiu, v
ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci. Podl'a
§ 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacicho sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.), ani
rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy
viazané (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory ale nevykazuje znaky uvedené
v § 238 ods. 3 O. s. p. Pripustnost’ dovolania odporcu preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuce dovolaciemu stdu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesntl vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (€¢i uz to ucastnik namieta
alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku (§ 238 O. s. p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo z&vaznych procesnych vad vymenovanych v ods. 1 v pismenéach a/ az g/
tohto ustanovenia (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti uc¢astnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku



veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ti€astnika pred sudom
konat’, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Treba uviest’, Ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Odporca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a
existencia tychto vad v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

Odporca v dovolani namieta, ze konajice sudy sa dostato¢nym spdsobom nezaoberali a dokladne sa
nevysporiadali s tvrdenim odporcu, ked’ odvolaci sud len reprodukoval pravny nazor sudu prvého
stupna bez toho, aby svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. Rozhodnutie sudu prvého stupna, ako aj
odvolacicho sudu, ktory rozsudok stdu prvého stupia potvrdil a ktory si bez nalezitého oddévodnenia
osvojil pravne a skutkové zavery sudu prvého stupiia je nezrozumitelné, ¢o do dévodov rozhodnutia, a
teda nepreskimatelné, ¢o treba povazovat za poruSenie prava ucastnika na spravodlivy sudny proces,
¢o napliuje znaky odnatia moznosti konat’ pred sudom podla § 237 pism. / O. s. p.

Pravo na uréitd kvalitu sudneho konania, ktorej stfastou je aj pravo ucCastnika na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov préva na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustdlenej judikatiry ESIP. Judikatira tohto stdu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa opakovane Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit
svoje rozhodnutie aj v naleze I11. US 119/03-30. Ustavny sud vyslovil, Ze si¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Odporca namietal, zZe konajiuce sudy sa dostatoénym spdsobom nezaoberali a dokladne sa nevysporiadali
s jeho tvrdenim, prednesenym prvykrat vo vyjadreni z 26. jala 2013, a to ze podl'a zdkona o konkurze a



vyrovani je z uspokojenia vyli¢ené prislusenstvo, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu je aj
uplatneny narok navrhovatela, ktory sa tyka prisluSenstva po vyhlaseni konkurzu, ktoré Ziada od
zalovaného zaplatit’, v tomto pripade nedévodny a nezdkonny, nakol’ko je takyto narok podla § 100 ZKR
z uspokojenia vyli¢eny. Odporca mal za to, ze pocas konkurzu sa pohladavky ako aj speniazena
podstata netrocia, teda nepripisuji sa k nim uroky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu.

K vys8ie uvedenej namietke odporcu dovolaci sud uvadza, Ze ta neobstoji. Uvedenou namietkou sa v
oddvodneni rozsudku zaoberal tak sud prvého stupiia, ako aj sud odvolaci. NavySe z oddévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci tak dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postacujiuco
oddvodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupiia, ktory ako vecne spravny
potvrdil. Podl'a dovolacieho studu nizSie sudy dostato¢ne odovodnili svoje rozhodnutia; ich zdovodnenie
ako celok splia parametre zakona na oddévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p). Konanie pred sidom
prvého stupna a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujacu) jednotu. V pripade, ak odvolaci
sud v plnom rozsahu odkdze na dévody rozhodnutia stidu prvého stupnia, staci, ak v oddvodneni
rozsudku iba poukdZe na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu
prvého stupna, s ktorym tvori jeden celok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov dospel k z&veru, ze zavery odvolacieho sudu nie st
zjavne neoddvodnené a nezluGitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok spifia parametre zakonného
oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v &1 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav navrhovatela. Ako vyplyva aj z judikatury tstavného stidu iba skutocnost’,
ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoéze viest k zaveru o
nepreskumatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. I.
US 188/06).

Z dovolania odporcu je zrejmé, Ze odporca namietal aj to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nespradvnym pravnym posudenim
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je Najvy$§im sudom
Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktory ale pripustnost’ dovolania
nezaklada.

Ked'Zze v danom pripade dovolanie nie je podl'a § 238 O. s. p. pripustné, nebola preukazana existencia
namietanej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady
uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla § 243b
ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V danej veci sud prvého stupiia vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia uviedol, Ze o trovach konania
rozhodne po préavoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O. s. p.). Ani odvolaci sud
nerozhodol o trovach konania. O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania nebolo teda dosial
rozhodnuté. Najvyssi sud v takom pripade zastava nazor, ze ak dovolaci sud rozhoduje o dovolani proti
rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu
postupu podla § 151 ods. 3 a § 224 ods. 4 O. s. p., o trovach dovolacieho konania rozhodne sud
prvého stupna.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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