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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: JUDr.
Jozef Krsko, spravca konkurznej podstaty SLNAVA, pol'nohospodarsko-obchodné druzstvo Sokolovce,
Pietanska 278/108, ICO: 00 208 256, JUDr. Jozef Kriko, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 3, 971
01 Prievidza, proti odporcovi: Okresny urad Piestany, Krajinska cesta 5053/13, 921 01 Piestany, za
ucasti: 1. Mgr. H. X., bytom S., 2. T. X., bytom N. a 3. J. H., bytom N., o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Trnave ¢. OPR-A2013/00097 zo dna 11. aprila 2013, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 43Sp/35/2013-40 zo dna 25. septembra
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studi v Trnave ¢.k. 43Sp/35/2013-40 zo dna 25.
septembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ako aj u¢astnikom konania v 1., 2. a 3. rade ndhradu trov odvolacieho konanianepriz
nava.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Obvodny pozemkovy trad v Trnave ako prislusny orgéan rozhodujuci podla §
5 ods. 2 zékona &. 503/2003 Z.z. vo veci opravnenych osdb 1.-3. Proti povinnej osobe SLNAVA,
pol'nohospodarsko-obchodné druzstvo Sokolovce, rozhodol tak, Ze im priznal vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam blizSie ozna¢enych v predmetnom rozhodnuti, ked’ z podielu 3100/260634 (vl. ¢. 2)
uvedeného v Pkv. ¢. 158, kat.tiz. N. v prospech Mgr. H. X. 1/5, t.j. 310/130317-in vzhl'adom k celku a
prospech T. X. a J. H. kazdému 1/10, t.j. 155/130317-in vzhl'adom k celku.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia si dita 06.12.2004 tieto opravnené osoby spiiajuce podmienky uplatnili
na Obvodnom pozemkovom trade v Trnave narok na navratenie vlastnictva k pozemkom v k.u. N.
tvoriacom pasienkové spoloCenstvo, zapisanych v Pkv. €. 2, 3, 4 ku. N.. ReStituénym titulom
Predmetom resStitu¢ného naroku bolo navratenie vlastnictva k pozemkom tvoriacim pasienkové
spolocenstvo v k.i. N., ktoré presli na $tat alebo inu pravnickil osobu bez ndhrady postupom podla



zakona SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, priCom pred prechodom vlastnictva na
Stat boli vlastnikmi parciel tvoriacich pasienkové spolocenstvo, zapisané vo vl.¢. 2 a 3 na strane A, H.
X. v podiele 1/1 z ¢iastky 3100/260634 (vl.¢. 2) a z Ciastky 1223/92919 (vl. ¢. 3) zapisanom v PKv. ¢.
158 v kat.iiz. N. a H. X. v podiele 2/3 z ¢iastky 1223/92919 (vl. €. 3) zapisanom v Pkv. ¢. 325 v kat.uz.
N..

Kupna zmluva zo dia 15.03.2004 o prevode byvalych urbarskych pozemkov, zahriiajiica aj predmetné
pozemky, uzavretd medzi JUDr. Jozefom KrSkom, spravcom konkurznej podstaty upadcu
Pol'nohospodarsko-obchodné druzstvo SENAVA Sokolovece ako predavajucim a J. D. ako kupujicim,

bola s odkazom na § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. vyhodnotena ako absolutne neplatny pravny
ukon, vzhl'adom na vyslovny zakaz previest’ pozemok v zmysle zdkona odo diia u¢innosti tohto zakona
do vlastnictva iného, vyhodnotena ako neplatny pravny tkon.

Proti rozhodnutiu podal v€as odvolanic navrhovatel a naprick vyslovenému zaveru o neplatnosti
pravneho tkonu zdoéraznil skuto¢nost, Ze po pravoplatnom vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu ¢. Z-
2-1/K64/96-236 diia 21.11.2002 bol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty a ako konkurzny
spravca uzavrel dna 16.03.2004 spornui kupnu zmluvu Nie je sporné, Ze na zaklade tejto zmluvy bol
vykonany vklad vlastnickeho prava na nového nadobudatela. Obvodny pozemkovy trad vyhodnotil tito
skutoénost’ s odkazom na § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. tak, ze sa jednd o absolutne neplatny
pravny ukon, priCom absolitna neplatnost’ podla § 39 OZ nastava priamo zo zakona a pdsobi od
zaCiatku voci kazdému a na tato neplatnost’ je spravny organ povinny prihliadnut’. SkonStatoval
nepochybné porusenie zdkonnej povinnosti konkurzného sprévcu, ked k predaju pozemkov pristapil
pred skoncenim lehoty na uplatnenie restituénych narokov podla zakona ¢. 503/2003 Z.z., t.j. pred
31.12.2004. Povazoval za jeho pochybenie, ak si u prislusného Obvodného pozemkového uradu
neoveril, ¢i sa na predmetné pozemky nevzt'ahuje zakon ¢. 503/2003 Z.z.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dia 04.06.2013 ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit’ s poukazom na platnii pravnu upravu zékona ¢. 503/2003 Z.z., v zmysle ktorého bolo
rozhodnuté o riadne a v¢as uplatnenych restitué¢nych narokoch.

Opravnené osoby ako ucastnici konania v zmysle § 250m ods. 3 OSP vo svojich vyjadreniach k
odvolaniu uviedli, Ze navrhovatel’ bol dia 24.02.2004 upozorneny starostom obce J. G. a dvoma
poslancami obecného zastupitel'stva, aby ticto urbarske pozemky nepredaval, pretoze sa o nich hlasia
vlastnici a v Ziadnom pripade nestihlasia s finan¢nou nahradou, ale iba s navratenim pozemkov.

Krajsky sud uviedol, Ze v priebehu sudneho konania postupom v zmysle zakona ¢. 180/2013 Z.z. doslo
k prechodu kompetencii povodného odporcu Obvodny pozemkovy tirad Trnava na Okresny trad
Piestany, sud preto v tomto zmysle vykonal zmenu v oznaceni odporcu.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. nadobudol u¢innost’ 1. januara 2004, teda kipna zmluva postihnuta absolitnou
neplatnost’ou pre rozpor s § 4 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. bola uzavreta diia 16.03.2004, lehota na
uplatnenie restituénych narokov uplynula dilom 31.12.2004. Neobstoji teda tvrdenie konkurzného
spraveu, ze ho nikto neinformoval, ze by sa na predmetné pozemky malo vztahovat obmedzenie v
zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z., ani ze ho nikto neupovedomil o uplatneni reStitucného naroku diiom
06.09.2004. Je povinnostou konkurzného spravcu v zmysle zakona ¢. 321/1995 Zb. vykonavat’ spravu
majetku s riadnou starostlivostou, do ¢oho nepochybne patri aj oboznamovanie sa s platnou pravnou
upravou majiicou vztah k spravovanému majetku a zabezpecovanie si podkladov majucich vplyv na
moznosti nakladania s tymto majetkom.

K namietke, ze spravny organ nevyhodnotil vyznam a dosah Opatrenia Krajského sadu v Trnave ¢.k. Z-
2-1K 64/96 zo diia 23.10.2003 krajsky sud uviedol, Ze ak z jeho obsahu spravny organ nevyvodil
bezpodmienecnu platnost’ predmetnej zmluvy, nie je to mozné povazovat za chybu v rozhodovani.
Vzhladom na ucel opatrenia v zmysle § 27 ods. 3 zakona ¢. 328/1991 Zb. je evidentné, Ze prislusny



konkurzny sud skimal iba skuto¢nost’, ¢i sa jedna o spdsobily predmet na predaj mimo drazby v zmysle
§ 27 ods. 2 zékona €. 328/1991 Zb., pri€om vychadzal z Gdajov poskytnutych konkurznym spravcom.
Nemal teda za danych okolnosti dovod skiimat’ existenciu prekazky pre uzavretie kiipnej zmluvy v
zmysle zékona ¢. 503/2003 Z.z. Konkurzny sud neskuma, ¢i predmetna zmluva, ktoru konkurzny
spravca mieni uzavriet, spifia podmienky pre uznanie za platny pravny ukon. Za to, e pravny tkon
vykonavany v ramci kompetencii konkurzného spravcu v sulade s poziadavkou riadnej starostlivosti
splita vietky hmotnopravne nalezitosti pre platnost’ pravneho tkonu je povinny zabezpedit v ramci
vykonu svojej kompetencie konkurzny spravca.

Krajsky sud bez ohladu na vys$Sie uvedeny zaver o spravnosti postupu pri pravnom vyhodnoteni
neexistencie prekazky vydania nehnutelnosti na zaklade resStitu¢ného naroku zistil, ze zo strany
spravneho organu doslo k pochybeniu v konani tym, ze v zmysle § 14 Spravneho poriadku nekonal s
nadobudatelom spornych nehnutelnosti ktorého prava nepochybne vydanim napadnutého rozhodnutia
boli dotknuté. Na druhej strane nemozno opomenut, ze sud je viazany rozsahom odvolacich dévodov,
zaroven uvedené pochybenie v zmysle § 250j ods. 3 O.s.p. a v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. sud
neprihliada na procesné pochybenia, ktoré nemohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Aj ked sud reSpektuje pravo kazdého ucastnika spravneho konania, vratane opomenutého, na hajenie
svojich prav v spravnom konani, ako jeden zo zakladnych principov spravneho konania a sucast’ prava
na sudnu alebo ini ochranu v zmysle Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
zohl'adnil, Ze z obsahu spisu vedeného na Okresnom stde v PieStanoch pod sp.zn. 4C/351/2008, na
ktory odkazuje navrhovatel, je evidentné, ze o vedeni spravneho konania vo veci restitu¢ného naroku
zapisany vlastnik pozemkov vedel, resp. musel vediet. Z pripojenych kopii casti spisu Okresné¢ho studu
Piestany je preukdzané, ze dna 14.12.2006 bol na Okresny std Trnava podany navrh Urbarskeho
pozemkového spolo¢enstva Ratnovce a G. U. proti odporcom JUDr. Jozef Kr$ko, spravca konkurznej
podstaty upadcu SLNAVA, POD Sokolovce a J. D. o uréenie neplatnosti kapnej zmluvy zo diia
16.03.2004, predmetom ktorej st pozemky vedené na LV ¢. XXXX, XXX, XXX a XXX, priCom
dovod neplatnosti je preukazovany porusenim § 4 ods. 2 zakona &. 503/2003 Z.z. Zaloba bola doru¢ena
na vedomie J. D. ako odporcovi 2/ v zastipeni advokatom, ktory na tuto skuto¢nost’ reagoval podanim
doru¢enym sudu dna 06.10.2011. J. D. ako odporca 2/ sa osobne zicastnil pojednavania nariadeného na
den 10.10.2011 a v zastGpeni pravnym zastupcom podal pisomné vyjadrenic k zalobe 02.12.2011,
rovnako sa osobne zicastnil pojednavania nariadeného na dent 12.12.2011. V pripade zadujmu bolo teda v
jeho moznostiach zGcastnit’ sa spravneho konania, resp. domahat' sa uc¢asti v takomto konani pred
spravnym organom. Bez ohladu na to, Ze tak neurobil ma sud za to, Ze ani jeho pripadna ucast’, resp.
argumenty, ktoré by mohol vzniest’ (zhodne s argumentami uvedenymi na pojednavani pred Okresnym
studom Piestany 12.12.2011), by nemali a nemohli mat’ Ziaden vplyv na zaver o spravnosti napadnutého
rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
krajského sudu, zruSil rozhodnutie spravneho organu a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoze
rozhodnutie spravneho organu nie je v sulade so zdkonom a vychadza z nespravne postdeného
pravneho stavu.

Poukazal na to, Ze teda diiom pravoplatnosti uvedeného uznesenia povinny subjekt podla § 4 zakona ¢.
503/2003 Z.z. neexistuje. Navrhovatel’ ako spravca konkurznej podstaty za predavajiceho uzavrel kiipnu
zmluvu dna 16.03.2004 s kupujacim J. D. ako kupujicim s tym, Ze predmetom prevodu boli
nehnutelnosti - pozemky nachéadzajuce sa v k.i. N., vedené na LV ¢. XXXX, XXX, XXX a XXX.

Opétovne zdoraznil, ze kiipna zmluva bola uzavretd v zmysle Opatrenia Krajského sidu v Trnave ¢.k. Z-
2-1K 64/96 zo dna 23.10.2003.

Katastralny urad v Trnave, Sprava katastra v PieStanoch diia 24.03.2004 povolila vklad do katastra
nehnutelnosti na zéklade uvedenej zmluvy. Opravnena osoba si dna 06.09.2014 na Obvodnom
pozemkovom turade v Trnave uplatnila narok na navratenie vlastnictva k predmetnym pozemkom, t.j. v



dobe, ked povinna osoba ako vlastnik neexistovala, nakolko diom povolenia vkladu v Kkatastri
nehnutelnosti diia 24.03.2004 pod ¢. V 510/04 bol zapisany iny vlastnik.

Podl’a jeho nazoru spravny orgén mal vyhodnotit’ uzavretie kipnej zmluvy zo dna 16.03.2014 a nasledné
povolenie vkladu dna 24.03.2014 pod V 510/04 ako prekazku vydania veci.

Opakovane poukazal na to, Ze ako spravca konkurznej podstaty nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze na
predmet prevodu sa vztahuje zakon ¢. 503/2003 Z.z. Ako predavajici a spravca konkurznej podstaty
postupoval v sulade so zdkonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich zmien a
doplnkov.

Opravnend osoba odvolaci navrh nepodala a ani sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.
Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, Zze kupna zmluva uzavreta dna 16.03.2004 o predaji a kiipe nehnutelnosti v k.i. N., na parcely
vedené na LV ¢. XXXX, XXX, XXX a XXX, bola uzavreta v dobe u¢innosti zakona ¢. 503/2003 Z.z. s
tym, ze poukdazal v tejto suvislosti na ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné priznat’ uspech, a to z nasledovnych dévodov:

Podrla ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 1 veta prva O.s.p. je pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osoéb, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (dalej len ,,rozhodnutie a postup
spravneho organu®).

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.



Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom pravo na navratenie
vlastnictva k pozemku podl'a tohto zadkona moze uplatnit’ opravnena osoba, ktorad je obanom Slovenske;j
republiky s trvalym pobytom na jej Gtzemi a ktorej pozemok presiel na $tat alebo na int pravnickt osobu
v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (dalej len ,rozhodujice obdobie®) spdsobom
uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom ak osoba, ktorej
vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v
pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo
ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasend za mrftvu, si opravnenymi osobami S$tatni obcania
Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZzeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajicej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo préva; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktora sa vzt'ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto
¢asti pozemku,

¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovanym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom Povinnymi osobami st
pravnické osoby, ktoré ku ditu ucinnosti tohto zdkona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej
republiky pravo hospodarenia alebo pravo spravy, a pol'nohospodarske druzstva

Podl'a § 4 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom povinna osoba je povinna
s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou
riadneho hospodara <. a nemdze pozemok previest’ odo dia ti¢innosti tohto zékona do vlastnictva iného;
takyto ukon je neplatny. Pravo na ndhradu Skody, ktoru povinnd osoba spOsobi opravnenej osobe
porusenim tychto povinnosti, zostava nedotknuté.

Podl'a § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani veci, ktoré maji byt vydané
opravnenym osobam podla zdkonov upravujicich zmiernenie niektorych majetkovych krivd, sa zahfiaji
do podstaty len vtedy, ak naroky neboli v zdkonom ustanovenych Iehotach uplatnené alebo boli
zamietnuté.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani podstatu mozno spenazit bud’
predajom veci spdsobom upravenym v ustanoveniach o vykone rozhodnutia stdom, alebo predajom
mimo drazby.

Podla § 27 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani predajom mimo drazby bez
schvalenia planu spenazenia schodzou konkurznych veritelov podl'a odseku 8 sa spenazuji len

a) byty a nebytové priestory

b) majetok bezprostredne ohrozeny zni¢enim alebo znehodnotenim

¢) tovary vyrabané alebo sluzby poskytované ipadcom, ktorého podnik sa prevadzkuje

Podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani Predaj mimo drazby uskuto¢ni
spravca so suhlasom sudu a za podmienok ur¢enych schddzou konkurznych veritelov. Majetok mozno
predat’ mimo drazby aj za sumu niz§iu, ako je ur€ena hodnota, alebo za cenu zistenu podla cenovych
predpisov. Rovnako tak mozno previest Upadcove tazko vymahatelné pohladavky. Na ucely tohto



zakona sa za tazko vymahatel'né pohl'adavky povazuja tie, ktoré naprick vyzve neboli uhradené v lehote
jedného roka po lehote splatnosti.

Podla § 27 ods. 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani sud pri spefiaZovani majetku mimo
drazby, na ktorom viazne zalozné pravo alebo zadrzné pravo, pripadne obmedzenie prevodu
nehnutelnosti, alebo pri majetku zabezpe¢enom prevodom prava v podmienkach podla odseku 3 tiez
urci

a) povinnost’ spravcu oznamit’ oddelenym veritelom (§ 28) podmienky spefiazovania,

b) spdsob spenazovania tak, aby zaujemca o kipu z podstaty sa nemohol dozvediet o ponuke iného
zaujemcu do spolo¢ného oboznamenia sa stidu s ponukami.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osoéb, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (dalej len ,,rozhodnutie a postup
spravneho organu®).

Najvyssi sud prvostupniovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a
sucasne odkazuje na jeho podrobné doévody vo vztahu ku vSetkym dovodom podaného odvolania, s
ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dévod
na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci std len doplia dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Cielom tzv. restitu¢nych zédkonov, medzi ktoré patri i zdkon ¢. 503/2003 Z.z., je naprava niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakonom ustanovenom obdobi od 25. februara 1948 do 1.
januara 1990 (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z.), a to zdkonom ustanovenym sposobom (§ 3 zakona
¢. 503/2003 Z.z.).

Restitu¢né konanie podl'a zakona €. 503/2003 Z.z. je osobitym druhom sprédvneho konania, na ktoré sa v
zmysle § 5 ods. 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. vztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani, t.j. zdkon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*). Pozemkovy trad je teda pri rozhodovani podla § 5 ods. 2 zadkona ¢. 503/2003 Z.z. tiez
povinny postupovat’ podla jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku a pri ich aplikacii vychadzat’ zo
zakladnych zésad spravneho konania (§ 3 sprédvneho poriadku). Je teda najmi viazany zasadou
zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku), v intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani
reSpektovat’ procesné predpisy, ako aj predpisy hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby
zabezpecoval ochranu prav osdb a stcasne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvdznosti na ochranu
zaujmov §tatu a spolo¢nosti.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zakona moze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je ob¢anom SR s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej
pozemok presiel na $tat alebo int pravnicka osobu v obdobi od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990
sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

V danom pripade je nesporné, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom restitu¢ného naroku v minulosti
preslhi na §tat alebo inu pravnicka osobu v dosledku odiatia bez ndhrady, a to postupom podla zdkona
SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR. Predmetné nehnutelnosti boli zahrnuté do pasienkového spolocenstva v
kat.uz. N..

V posudzovanej restitu¢nej veci bolo potrebné skumat’ a ustalit, ¢i navrhovatel' previedol predmetné



nehnutelnosti na tretiu osobu po uplatneni restituéného naroku opravnenymi osobami, a to v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, tak navrhovatel’ - spravca konkurznej podstaty musel o
uplatnenom restitu¢nom naroku opravnenych os6b mat’ nevyhnutne vedomost, pretoze ako to vyplyva z
administrativneho spisu, osobne ho na tto skutoénost’ upozornil okrem iného i starosta obce p. G., ako
1 poslanci obecného zastupitelstva p. U. a T.. Taktiez sa v spisovom materidli nachddza prisluSné
podanie predsedu Urbarskeho spolocenstva v Ratnovciach, Ing. H. T. oznac¢ené ako podnet na trestné
stihanie, ktoré bolo v oktébri 2004 dorucené Okresnej prokuratire Piestany, v ktorom predseda
urbarskeho spolocenstva opisuje prislusné skutoCnosti, ktoré objektivne nasvedCuji tomu, ze
navrhovatel ako spravca konkurznej podstaty mal vedomost a bol informovany o uplatnenom
reStituénom naroku opravnenej osoby.

Aj krajsky std v tejto stuvislosti uviedol, ze zdkon ¢. 503/2003 Z.z. nadobudol u¢innost’ 1. januara 2004,
teda kupna zmluva postihnuta absolitnou neplatnostou pre rozpor s § 4 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z.
bola uzavreta dia 16.03.2004, Iehota na uplatnenie restituénych narokov uplynula diiom 31.12.2004.
Neobstoji teda tvrdenie konkurzného spravcu, Ze ho nikto neinformoval, ze by sa na predmetné
pozemky malo vzt'ahovat’ obmedzenie v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z., ani, ze ho nikto neupovedomil
o uplatneni reStituéného naroku dnom 06.09.2004. Je povinnostou konkurzného spravcu v zmysle
zakona €. 321/1995 Zb. vykonavat’ spravu majetku s riadnou starostlivost'ou, do ¢oho nepochybne patri
aj oboznamovanic sa s platnou pravnou uUpravou majicou vztah k spravovanému majetku a
zabezpec€ovanie si podkladov majiicich vplyv na moznosti nakladania s tymto majetkom.

Navrhovatel naprieck uplatnenému  reStituénému naroku disponoval potom predmetnymi
nehnutelnostami v rozpore so starostlivostou riadneho hospodara, tak ako to ma na mysli zdkon ¢.
503/2003 Z.z., ked predmetné nehnutelnosti previedol kipnou zmluvou na fyzicki osobu, pricom
spravne konS$tatuje krajsky std, Zze takyto pravny tkon je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢.
503/2003 Z.z. neplatny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze zakon ¢. 503/2003 Z.z. je iba
pokracovanim zadkona o pdde a obdobné blokacné ustanovenie je zakotvené i v zakone o pdde €.
229/1991 Zb., ato v § 5 ods. 3, v zmysle ktorého povinna osoba je povinna s nehnutelnostami az do
ich vydania opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara, odo diia G¢innosti tohto
zakona nemoze tieto veci, ich sti€asti a prisluSenstvo previest’ do vlastnictva iného. Také pravne ukony
su neplatné.

Ak postupom spravcu konkurznej podstaty doslo k poruSeniu bloka¢ného ustanovenia § 4 ods. 2 zakona
¢. 503/2003 Z.z., je potom prislusny prevod vlastnickeho préva na tretiu osobu, ktory vykonal sprévca
konkurznej podstaty, ked’ previedol nehnutelnosti, na ktoré bol riadne a v€as uplatneny restituc¢ny narok,
70 zékona neplatny.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze predmetna neplatnost’” takéhoto pravneho ukonu
nastdva automaticky zo zdkona, bez toho aby bolo potrebné neplatnost’ prislusného pravneho ukonu
nejakym sposobom osobitne definovat’ v inom sudnom konani. V danom pripade zdkonodarca pamdtal
teda i na takéto pravne ukony a svoju vol'u prejavil v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona tak, ze takéto pravne
ukony su zo zakona neplatné.

Pre uplnost’ veci povazuje za potrebné Najvyssi sid SR zdoéraznit, Ze na vydavanych nehnutelnostiach
neviazli ani ziadne zakonné prekazky, predmetnd parcela nebola zastavanou a potom skutoCne ni¢
nebranilo pozemkovému uradu rozhodnut’ v konani spdésobom, ked’ rozhodol o vlastnickom prave
opravnenych osob k vydavanym nehnutelnostiam.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi stid SR rozsudok krajského sudu ako suladny so zdkonom
potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p.
O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v



spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p. Navrhovatel v
odvolacom konani tspech nemal a ostatni ucastnici odvolaciecho konania si ndhradu trov odvolacieho
konania neuplatnili a ziadne trovy konania im v odvolacom konani prakticky ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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