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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Wiénkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného mjr. Ing. H. T., pre preéin
vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a) a pism. b) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 18. marca 2025 v
Bratislave, o dovolani obvineného mjr. Ing. H. T. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 17.
januara 2024, sp. zn. 7To/13/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného mjr. Ing. H. T. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Okresny sud Presov (dalej aj ,,prvostupniovy sud® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 30. méaja 2022,
sp. zn. 41Tv/1/2021 uznal obvineného mjr. Ing. H. T. vinnym z precinu v§eobecného ohrozenia podla §
285 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a) a pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

ditia 10. maja 2017 v Case o 14:26 hod. v PreSove v priestoroch Vrtulnikového kridla Letiska PreSov,
Vranovska 68, pocas preskolenia a vycviku s vrtulnikom typu Bell 429, vyrobného ¢isla XXXXX, OM-
BYM, zameraného na evakuaciu a zachranu os6b v tazko dostupnom teréne pomocou palubného
zeriavu (Hoist), vo funkcii veliaci pilot (PIC) v dosledku nespravnej techniky pilotdze v rozpore s
dodatkom Leteckého manudlu pre 600-librovy externy zdvihdk ¢. BHT-429-FMS-4 (Rotorcraft flight
manual supplement 600-Pound external hoist), ako aj v rozpore s Leteckym manualom v Casti pre limity
rotoru (Flight manual, section 1, limitation) ¢. BFIT-429-FM-1 nevykonal pred zaciatkom letovej
¢innosti s palubnym navijakom zapnutie rezimu RPM 104 % NR pri rychlosti do 60 KIAS (111,12
km/h) a néaslednou neadekvatnou manipuliciou s pakou kolektivneho riadenia vrtulnik uviedol do
pravoto¢ivej zatdcky, kde tak dostal vrtulnik do neprimerane velkého uhla néklonu az 43°, ¢o pri
neprimerane malej vySke letu s podvesom na lane palubného Zzeriavu za spolup6sobenia zadného



narazového vetra, viedlo k padu oznac¢eného vrtulnika na travnata plochu letiska, nasledkom ¢oho utrpel

- Clen posadky v podvese oznaceného vrtulnika neb. npor. H. Q., sluZzobne zaradeny ako prislusnik
Hasi¢ského a zachranného zboru Okresného riaditelstva PreSov tazké zranenia a to najmi
trznozmliazdené rany v &elovej oblasti obojstranne, vykibenie zapistia pravej ruky, sériové zlomeniny V-
VII. rebra v strednej kl'ic¢ikovej ¢iare az pri mostiku vpravo, VIII-IX. rebra v zadnej pazuchovej ¢iare
obojstranne, zlomeniny II-VI. rebra v strednej kl'ai¢ikovej ¢iare vpravo, II-IV. rebra vlavo, pomliazdenie
a prekrvacanie oboch pluc, Gplné odtrhnutie hrudnej srdcovnice za oblikom, pomliazdenie a roztrhnutie
sleziny, roztrhnutie lavej oblicky v oblasti branky, roztrhnutie panvy v oblasti lonovej spony s
prekrvacanim svaloviny v okoli a iné zranenia, ktorym na mieste podlahol, pricom bezprostrednou
pri¢inou smrti bol Sok po traze a krvacani pri polytraume,

- ¢len posadky v podvese oznaceného vrtulnika neb. pplk. Mgr. S. A., sluzobne zaradeny ako riaditel’
Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru PreSov utrpel tazké zranenia a to najmi
roztrhnutie a prekrvacanie vizivového spojenia chrbtice so spodinou lebky, natrhnutiec a pomliazdenie
rozhrania medzi mostom a predizenou miechou, zakrvacanie do 4. komory mozgu, opuch mozgu s
tlakovymi kuzel'mi tazkého stupiia, roztrhnutie chrbtice v medzistavcovej platni¢ke v urovni medzi 3. a
4. krénym stavcom, roztrhnutie kré¢enej miechy v turovni medzi 3. a 4. stavcom, Siroké triestivé
zlomeniny vSetkych rebier obojstranne vo viacerych lomnych ciarach s predozadnym oploStenim
hrudnika a iné, na nasledky ktorych po prevoze do nemocnice podlahol, pricom bezprostrednou
pri¢inou smrti bolo trazové natrhnutie a pomliazdenie rozhrania medzi mostom mozgu a prediZzenou
miechou po roztrhnuti vazivového spojenia krénej chrbtice so spodinou lebky pri polytraume,

- ¢len posadky oznaceného vrtulnika vo funkcii operatora mjr. Mgr. E. E., prislu$nik Policajného zboru
sluzobne zaradeny v letke Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, utrpel otvorent zlomeninu ¢elovej
kosti vpravo s vpacenim tlomkov, ranu v ¢elovej oblasti vpravo, otvorenu zlomeninu bocnej steny
pravej o¢nice, ranu v pravom oboc¢i, pomliazdenie mékkych pokryvok lebky so zakrvacanim mikkych
pokryvok lebky celovotemennej oblasti vpravo, zlomeninu dolnej steny pravej o€nice s posunom
ulomku, zlomeninu prednej a zadnej steny pravej Celuste, zakrvacanie do sklovca pravého oka a za
pravé oko, zlomenina lavych rebier 3, 5 a 6, pneumotorax vlavo, hemotorax vlavo a vpravo,
pomliazdenie pravych a lavych pltic, emfyzém v lavej ¢asti hrudnikovej steny, zlomeninu kréka pravej
stehnovej kosti, pomliazdenie 'avého a pravého predlaktia, Sok t'azkého stupiia, otras mozgu lahkého
stupfia, poranenie infraorbitilneho nervu vpravo s dizkou praceneschopnosti minimélne Styroch
mesiacov,

pricom zarovenn poSkodenim vrtulnika sposobil $kodu Ministerstvu vnttra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava vo vySke 8.525.419,62 Eur, Generali poistovni a.s., ICO: 35 709 332,
Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava vo vyske 7.073,16 Eur, VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s.,
ICO: 35 937 874, Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava vo vyske 18.421,29 Eur.

Prvostupniovy sud ulozil obvinenému podla § 285 ods. 3 Trestného zdkona v spojeni s § 38 ods.2, ods.
3 Trestného zékona, pri prevahe polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zédkona, oproti
neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani dvoch
rokov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny std vykon trestu obvinenému podmienecne
odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestn¢ho zdkona mu urcil skaSobnu dobu v trvani troch rokov. Podla § 61
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona obvinenému ulozil trest zdkazu ¢innosti vykondvat funkciu pilota
akéhokol'vek vrtulniku alebo lietadla na dobu troch rokov.

Okresny sud zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodenych s ich narokmi na
néhradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,0odvolaci sud*) rozhodujiic o odvolani obvineného



mjr. Ing. H. T. proti uvedenému rozsudku prvostupfiového stidu, uznesenim zo 17. januara 2024, sp.
zn. 7T0/13/2022 podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

II.
Dovolanie
a vyjadrenia k nemu

Proti vysSie citovanému uzneseniu krajského stidu podal obvineny mjr. Ing. H. T. dovolanie 18.
decembra 2024 z dovodu podla § 371 ods.1 pism. i) Trestného poriadku.

V odévodneni dovolania uviedol, Ze skutok bol kvalifikovany ako trestny ¢in vSeobecného ohrozenia
podla § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a) a pism. b) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zdkona napriek tomu, Ze nie je naplnena objektivna ani subjektivna stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu a nie je naplneny ani kvalifikacny znak podmieniujici pouzitie vyssej trestnej sadzby. V
napadnutych rozhodnutiach (okresného ako aj krajského sudu) takmer uplne absentuji uvahy sudov
tykajuce sa naplnenia objektivnej stranky trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1
Trestného zakona. Konanie obvineného spocivajuce v tom, Zze manévroval s vrtulnikom v snahe dostat’
nosidla nad troven lyzin nie je mozné povazovat’ za sposobenie v§eobecného nebezpecenstva tak, ako to
vyzaduje § 285 ods. 1 Trestného zakona. VSeobecné nebezpecCenstvo je definované v § 284 ods. 1 pism.
a) Trestného zadkona. Rovnako aj konanie pachatela, ktoré je mozné povazovat za spOsobenie
v§eobecného nebezpedenstva je uvedené v § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona len demonsStrativne.
Aby bolo konanie pachatela mozno povazovat’ za konanie sposobujiice v§eobecné nebezpecenstvo, musi
ist’ o také konanie, ktorého bezprostredny nasledok je ohrozenie Zivota alebo zdravia najmenej siedmych
l'udi alebo minimalne $koda velkého rozsahu na cudzom majetku.

Ciastkové ukony obvineného ako pilota samostatne nie s sposobilé bezprostredne vyvolat' vieobecné
nebezpecenstvo tak, ako ho definuje § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a stdna prax. Nezapnutie
rezimu RPM 104% NR samo o sebe nie je nebezpecné a nie je spdsobilé bezprostredne ohrozit’ Zivot a
zdravie Tudi ani cudzi majetok a nemdze byt povazované za konanie spdsobujiice vSeobecné
nebezpecenstvo. Z vypovede svedka Ing. R. P. vyplynulo, Ze systém nema taky vyznam, aky mu
pripisuje manual. Pri beznych situaciach sa tento systém nepouziva a vrtulnik vykonava svoju ¢innost’
riadne. Rovnako aj z vysluchu svedka Ing. D. E. vyplynulo, Ze pri simulaciach bol let simulovany aj so
zapnutym aj s vypnutym rezimom RPM 104% NR a v oboch pripadoch doslo k padu vrtulnika. Zaver
sudu druhého stupiia je preto nespravny a je v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim,
predovsetkym s vypoved’ou svedka Ing. D. E..

Znalec, ktory vypovedal na pojednavani neuviedol, Ze ak by bol zapnuty rezim RPM 104% NR, tak by k
padu vrtulnika nedoslo. Pri hodnoteni znaleckého posudku, resp. vypovede znalca k znaleckému
posudku v suvislosti s vypoved'ou svedka Ing. D. E. je mozné dospiet’ k jedinému zaveru a to, ze
zapnutie rezimu RPM 104% NR by nezabranilo nehode vrtulnika. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze
pri¢inou nehody bolo mnoho okolnosti, ktoré aZz vo vzajomnom pdsobeni boli sposobilé vyvolat
vS§eobecné nebezpe€enstvo. Minimalne Styri z nich boli pritom Uplne mimo sféry vplyvu obvineného.
Obvineny ako pilot nevedel, a ani nemohol vediet o nevhodnosti pouzivanych nosidiel. Uvedené
vyplynulo aj z vypovede znalca. Druhostupiiovy sud sa vo vzt'ahu k tejto Casti vypovede znalca vyjadril
tak, Ze je nepripustnd, pretoze ide o pravnu otdzku, na hodnotenie ktorej je prislusny iba sud. Krajsky
sud si zamenil skutkové okolnosti pripadu s pravnym postdenim pritomnosti zavinenia, ktoré je otazkou
pravnou. Postupoval mimoriadne formalisticky, pri€om zmenil pravne posudenie existencie
trestnopravnej zodpovednosti obvineného so skutkovymi okolnost’ami tykajicimi sa padu vrtulnika.

Sudy sa takmer vylu¢ne sustredili len na konanie obvinené¢ho i napriek tomu, Ze bolo jednoznacne
preukazané, ze obvineny dostal na vykonavanie cvi¢enia absolitne nevhodné prostriedky, ktoré celé
cvienie odsudzovali na netispech, a ktoré boli priamym spuStacom vSetkych naslednych skuto¢nosti.
Prvé procesné pochybenie sa tykalo zariadenia od spolo¢nosti Soitron, tzv. downlink. Zo svedeckej
vypovede svedkyne J. D. vyplynulo, Ze na vrtulniku bolo eSte pred vykonanim cviCenia inStalované



uvedené zariadenie. Toto zariadenie nebolo v inkriminovanom ¢ase certifikované na pouzitie pre dany
typ vrtulnika a bolo neodborne nainStalované. Znalecké dokazovanie sa vo vztahu k tomuto zariadeniu
zameralo len na jeho posudenie z hl'adiska aerodynamiky a vobec sa nevenovalo jeho vplyvu napdjania na
elektricka siet. Podl'a vypovede inej svedkyne bolo toto zariadenie po jeho odstraneni z vraku vrtul'nika
dané na vyradenie a nebolo uz nikdy pouzité na inom vrtulniku. Druhé procesné pochybenie sa tykalo
vypracovania ,,znaleckého posudku“ odbornou vysetrovacou komisiou Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (dalej aj ,,MV SR*). Listinné dokazy oznacené ako ,zaverecna sprava bezpeCnostne]
vySetrovacej komisie MV SR®, resp. ,,znalecky posudok® odbornej vySetrovacej komisie MV SR st
podla nazoru obvineného len listinnymi dokazmi, a nie znaleckymi posudkami. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu sa javi, akoby sud tymto listinnym dokazom pripisal vyssiu vahu, ako
znaleckému posudku vypracovaného znalcom. V pripade listiny oznacenej ako znalecky posudok doslo
k poruseniu § 147 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko boli pribrani znalci ,,ad hoc* bez toho, aby na to
boli splnené zédkonné podmienky uvedené v ustanoveni Trestného poriadku. Pokial’ ide o zavery uvedené
v tychto listinnych dokazoch, tak tieto sa zasadnym spOsobom rozchadzaju so zavermi znalca prave v
tom, Ze zatial ¢o znalec explicitne uvadza, ze obvineny v osudny den dostal do ruk vrtulnik so
zmenenymi letovymi vlastnostami a s posunutym taZiskom na nebezpe¢nt hranicu, tak ,,znalecky
posudok® a zaverecnd sprava vySetrovacej komisie MV SR sa zaobera takmer vylu¢ne konanim
obvineného.

Objektivna stranka trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia je nespravne pravne posudend, pretoze
konanie obvineného samo o sebe vSeobecné nebezpeCenstvo nevyvolalo. Keby vylu¢ne konanie
obvineného spocivajlice v tom, ze manévroval s vrtulnikom v snahe dostat’ nosidla nad uroveil lyzin
bolo vSeobecnym nebezpeCenstvom podla § 285 ods. 1 Trestného zdkona, tak toto vSeobecné
nebezpecenstvo bolo spdsobilé ohrozit’ len tri osoby, nie minimalne sedem, ako to vyZaduje konsStantna
sudna prax. Vo vrtul'niku boli pritomné dve osoby a pod vrtulnikom d’al§ie dve osoby. V bezprostredne;j
blizkosti sa nenachadzala ziadna osoba, 200 - 250 metrov od miesta cvi¢enia sa nachadzali svedkovia E.
J,H A aP. U.

Co sa tyka subjektivnej stranky trestného ¢inu, tak stiid prvého stupia konitatoval, Ze obvineny toto sice
nevedel, ale vzhl'adom na jeho osobné pomery vediet mal a mohol podla § 16 pism. b) Trestného
zakona. Zaver je vSak nespravny. Subjektivna stranka (t. j. zavinenie) sa musi vztahovat’ na vsetky
znaky objektivnej stranky konkrétneho trestného ¢inu. Zavinenie obvineného doteraz nebolo jednoznacne
preukazané. Obvineny pilotoval vrtulnik skombinovany s nevhodnymi nosidlami. Z vypovede znalca a
inych svedkov zarovenn vyplynulo, ze naklon vrtulnika musel obvineny vykonat’ taktiez z dovodu
nevhodnych nosidiel. Oba stidy mali za preukazané, Ze obvineny nevedel o tom, Ze pouzitic nosidiel s
typom vrtulnika, na ktorom obvineny i$iel vykonavat’ cvi¢enie je nevhodné. TieZ bolo preukazané, ze
obvineny toto vediet ani nemohol. Z pohladu jeho pozicie pilota nevyplyvala povinnost’ akymkol'vek
sposobom kontrolovat’ spravnost’, vhodnost’ ¢i bezpe¢nost’ nakonfigurovaného postupu, ktory mal ist
nacvicovat. Preto je nespravny zaver sudu druhého stupiia tykajuci sa vedomosti obvineného o
nevhodnych nosidlach.

Na zaklade vizualnej kontroly pouzitych nosidiel obvineny nemal Sancu eSte pred samotnym letom zistit’
zmenu letovych vlastnosti vrtulnika. Je otazne, ¢i nemala nevhodnost’ pouzitych nosidiel zistit’ t4 osoba,
ktord vykonanie daného cvicenia s kombiniciou konkrétnych nosidiel a konkrétneho vrtulnika
nakonfigurovala. Nespravnym je aj zaver krajského sudu, Ze obvineny bol na takyto vycvik vyskoleny.
Obvineny vykonaval zachrannu akciu prvy krat a nemohol vediet’, aky velky néaklon je potrebny na to,
aby sa nosidla dostali nad aroven lyzin. I8lo o cvienie zachrannej akcie, ktoré sa vykonéava za u¢elom
otestovania urcit¢ho nového postupu.

Rovnako je aj nespravny zaver, ze obvineny mal po prvom netispesnom naklone ukoncit’ cvicenie a
nepoktsat’ sa o druhy néklon. Prvy pokus o naklon nevyustil do ziadnej nebezpeénej situacie a ni¢
nenasved¢ovalo tomu, ze by druhy néklon mohol skon¢it’ nehodou. Kombinacia daného typu vrtulnika a
nevhodnych nosidiel bola pre obvineného nova a nemal s fiou ziadne skusenosti. V tejto suvislosti
obvineny poukazal na rozsudok Vyssieho vojenského sudu z 23. jula 1987 (R 44/1988).



Obvineny sa spolichal, Ze akékol'vek zmeny v letovych vlastnostiach vrtulnika vyplyvajuce z tejto
kombindcie vrtulnika a nosidiel mu budi osobami zodpovednymi za vedenie vycviku oznamené. Nie je
zodpovedny za nasledok, ktory vzhladom na svoje dovtedajSie skusenosti nemohol nielenze
predpokladat’, ale ktory mal svoj pdvod eSte aj v nespravnej technickej kombinacii vrtulnika a nosidiel.
Obvineny poukazal na zaver rozhodnuti okresného a krajského sudu, ktoré zalozili pritomnost’ zavinenia
v podobe nevedomej nedbanlivosti na tom, ze porusil mieru povinnej opatrnosti vyplyvajicu mu z jeho
postavenia. Sudy uplne opomenuli subjektivne hladisko a sice, Ze obvineny uvedené subjektivne
predvidat nemohol. V dany deni dodrzal vSetky povinnosti vyplyvajice mu z pozicie pilota vrtulnika ako
aj vSetky instrukcie, ktoré dostal od 0sdb zodpovednych za konanie cvicenia.

Druhostupiiovy stid podporil svoj zaver o tom, ze letecky vycvik obvineného bol dostato¢ny na to, aby
vedel cvienie v osudny deil spolu s naklonom vrtulnika zvladnut’, a preto mal upustit’ od vykonania
naklonu. Obvineny vsSak nemal dovod upuStat od vykonania ndklonu, pretoze z jeho leteckych
skusenosti bol takyto naklon bezpe¢ny. Nemohol vediet o tom, ze naklon vrtulnika spdsobi stratu
letovej stability a ultimatne povedie k havarii vrtulnika, pretoze vo svojej doterajsej leteckej praxi takéto
naklony vykonaval bezne. Ako pilot si vSetky predletové povinnosti (vratane kontroly hmotnosti) splnil.
Ak by sa o druhy néklon v snahe vyrieSit' zaseknuté nosidld nepokusil, k nehode by pri pouziti tohto
nevhodného typu nosidiel doslo tak ¢i tak, len v désledku iného nehodového mechanizmu. U obvineného
jednoznacne absentuje zavinenie vo vztahu ku konaniu, nasledku, ako aj k pri¢innej stvislosti medzi
konanim a nasledkom. Nedopustil sa Ziadneho trestného ¢&inu, pretoZe jeho konanie nenapliia ani
zakladné znaky skutkovej podstaty, nie to eSte znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty.

V prvostupiiovom rozhodnuti absentovali logické uvahy, ktoré viedli tento sud ku kvalifikacii skutku ako
trestného ¢inu podla § 285 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.
Druhostupniovy sud doplnil avahy veduce k danej kvalifikacii, av§ak s tymito ivahami sa neda stotoznit’.
Trestny ¢in moéze byt spachany porusenim doleZitej povinnosti len a vyluéne vtedy, ked’ je medzi
porusenim ddlezitej povinnosti a nasledkom trestného ¢inu pri¢innd stvislosti Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze aj keby bol rezim RPM 104% NR v case vycviku zapnuty, tak vrtulnik by
havaroval. Nezapnutie rezimu RPM 104% NR jednak nie je porusenim dolezitej povinnosti, a aj keby
poruSenim dolezZitej povinnosti bol, tak to nie je v pri¢innej stuvislosti s nasledkom (idajného) trestného
¢inu. Konanie obvineného spocivajice v naklone vrtulnika nie je sposobilé predstavovat’ porusenie
dolezitej povinnosti tak, ako to vyzaduje § 138 pism. h) Trestného zdkona, pretoze néklon vrtulnika
nemava spravidla za nasledok nebezpecenstvo pre l'udsky zivot.

Miera povinnej opatrnosti, ako aj povinnost obvineného ako velitela vrtulnika kvalitne, bezpeéne a
hospodérne vykonat’ let bola dodrzana podl’a jeho najlepSich vedomosti a dovodnych predpokladov.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil, Zze rozsudkom Okresného stidu PreSov z 30. maja 2022, sp. zn. 41Tv/1/2021 a uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo 17. januara 2024, sp. zn. 7To/13/2022 bol poruSeny zadkon v
ustanoveniach § 138 pism. h) Trestného zdkona, § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a) a pism. b)
Trestného zdkona v neprospech obvinené¢ho a zrusil napadnuty rozsudok a uznesenie, ako aj dalSie
rozhodnutia na nich obsahovo nadvézujice, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo,
stratili podklad, a aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému sudu vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

k ok ok ok sk

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry PreSov (d’alej len ,,prokurator®)
podanim z 10. januara 2025. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolanie umoziuje opravnenym osobam
namietat’ zasadné poruSenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov,
ale nie je tretim opravnym prostriedkom. Namietky vztahujuce sa iba k skutkovym zisteniam nie st
pripustnym dévodom na podanie dovolania. Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je opravneny



posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su
podkladom pre zistenie skutkového stavu. Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa
rozumie nespravne pravne posudenie skutku, alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie, napr. nedostatoéné
posudenie okolnosti vyluujucich protipravnost’ trestného ¢inu, prip. pochybenie sidu pri uloZeni
uhrnného, suhrnného a spoloéného trestu a toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitic inych
pravnych predpisov.

Obvineny namieta hodnotenie dokazov sudmi prvej a druhej inStancie a tvrdi, ze trestny ¢in nespachal,
pretoze sudy podla neho nijako nezistili, ze on bol osobou zodpovednou za predmetnt leteckt nehodu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak nemo6ze menit’ uz ustalené skutkové zistenia. S poukazom na
nespravne skutkové zistenia alebo na nestuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov nie je mozné
vyvodzovat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z vyssie uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol, pripadne zamietol podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku.

k ok ok ok 3k

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako poskodeny vo svojom vyjadreni zo 4. februara 2025 k
dovolaniu obvineného uviedlo, ze sa nestotoziiuje s nazorom dovolatela. Dovolanie nie je tretim
opravnym prostriedkom. Predstavuje vynimo¢ny zasah do inStitatu pravoplatnosti rozhodnutia, ktory je
dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Z uvedeného dovodu nie je dovolanie
ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni sidov, ale len tych najzavaznejSich. V suvislosti s dovolacim
dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poskodeny poukazal na uznesenia Najvy$sicho
sudu Slovenskej republiky zo 4. decembra 2015, sp. zn. 6 Tdo 30/2019, zo 4. marca 2020, sp. zn. 6
Tdo 35/2019, zo 14. decembra 2015, sp. zn. 2 Tdo 87/2015 a z 18. marca 2015, sp. zn. 3 Tdo
12/2015.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia.
Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku hovori o existencii pravnej vady, nie skutkove;.
Dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoénosti poskodeny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie ako nepripustné odmietol alebo ako neddévodné zamietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 17. februara
2025.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,



nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanic nie je v zéasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna §pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), si vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladda dalsiu riadnu opravni inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie.“ (primerane napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je uréené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim ddkazov sudmi tento dovolaci
dovod nenapiiia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jala 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
ro¢. 2007 - 11.).

Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat, Zze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dbkazov, pretoze uréity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada, ako uz bolo vyssie
uvedené, vyluéne chyby pravne, ktoré sa dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle,
ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie trestny ¢in



alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zékonom
predpokladanej okolnosti vyluCujicej trestnt zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ Cinu.
Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou aplikdciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet' len s pravnym posudenim skutku, ale sa moéze
dotykat’, napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvyssicho stdu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

Obvineny povazoval za naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
to, Ze skutok bol kvalifikovany ako trestny ¢in v§eobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2, ods.
3 pism. a) a pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zadkona napriek tomu,
ze nebola naplnena objektivna ani subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Podla § 285 ods. 1 Trestného zdkona kto z nedbanlivosti sposobi alebo zvysi vSeobecné
nebezpecenstvo, alebo st'azi jeho odvratenie alebo zmiernenie, potrestd sa odiatim slobody az na jeden
rok.

(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 zavaznejSim spdésobom konania.

(3) Odnatim slobody na dva roky az pét’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a sposobi nim

a) zna¢nu $kodu, alebo

b) tazkd ujmu na zdravi alebo smrt’.

Podla § 138 pism. h) Trestného zékona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu porusenim dolezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo ulozenej mu podl'a zékona.

Objektom tohto trestného €inu je zdujem spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia I'udi alebo zaujem na
ochrane cudzieho majetku. Ide o ohrozovaci trestny ¢in, preto sféry zdujmu nemusia byt priamo
poskodené, staci, ak konanim pachatela bol ohrozeny niektory z chranenych zaujmov. Na vznik
trestnopravnej zodpovednosti sa vyzaduje, aby vSeobecné nebezpedenstvo hrozilo priamo a
bezprostredne. Objektivna stranka spo¢iva v konani pachatela, ktorym spdsobi vSeobecné
nebezpecenstvo alebo zvysi vSeobecné nebezpecenstvo, alebo st'azi jeho odvratenie alebo zmiernenie. Z
hladiska objektivnej stranky mozno uvedeny trestny ¢in spachat’ dvoma spdsobmi konania, a to:

a) spoésobenim v§eobecného nebezpecenstva alebo

b) zvysenim v§eobecného nebezpecenstva alebo st'aZzenim jeho odvratenia alebo zmiernenia.

Na naplnenie objektivnej stranky staci uz samo ohrozenie chraneného zaujmu. Subjekt je pri tejto
skutkovej podstate vSeobecny, teda pachatelom trestného cinu modze byt ktordkol'vek trestne
zodpovedna osoba vratane pravnickej osoby. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje zavinenie z
nedbanlivosti.

Vseobecné nebezpecenstvo vznikne vtedy, ak vSeobecne nebezpednym konanim, nastane situacia, ktora
svojou intenzitou, povahou a rozsahom ohrozenia znamena nebezpecenstvo vzniku nasledkov
spocivajucich v ohrozeni chranenych zdujmov. VSeobecné nebezpeCenstvo vznikd v priamej pricinnej
suvislosti s konanim pachatel'a. Ide o stav, ktory priamo a bezprostredne vyvolava ohrozenie zdkonom
chraneného zdujmu. Podmienkou je, aby vSeobecné nebezpecenstvo hrozilo bezprostredne, t. j. vyrazné
priblizenie sa k poruche. K vzniku poruchy vsak déjst nemusi. Pre stav v§eobecného nebezpecenstva je
charakteristicka zivelnost’ a neovladatelnost’ priebehu udalosti, pri ktorej vznik poruchy je zavisly od
ndhodnych okolnosti, ktoré sa vymykaju vplyvu pachatela i ohrozenych osdb (pozri R 1/1966, R
12/1988). Wvolané nebezpecenstvo je teda tazko zvladnutelné a regulovatelné, pri¢om nezavisi od vole
pachatel’a alebo inej osoby, ¢i je vzhl'adom na vyvolané nebezpeCenstvo zdkonom chraneny zaujem len
ohrozeny alebo dojde aj k jeho poruseniu.

Z rozsiahleho vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze obvineny pocas vycviku ako pilot vrtulnika v
dosledku nespravnej pilotdZze konanim v rozpore s leteckym manudlom, nespravnou manipulaciou s



pakou kolektivneho riadenia sposobil v§eobecné nebezpeCenstvo - pad vrtulnika, v doésledku ktorého
doslo k tazkému a nenapravitelnému nésledku - smrti dvoch 0s6b, a k tazkej ujme na zdravi (zraneniu)
d’alsej osoby. Je vSak nepochybné, ze nasledkom padu vrtulnika na zem mohlo byt ohrozenych ovela
viac 0sob, priCom z judikatiry vyplyva, Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
kladeného obvinenému za vinu Uplne posta¢ovala bezprostredna hrozba vSeobecného nebezpecCenstva.
Uvedena nehoda jednoznaéne spdsobila stav v§eobecného nebezpecenstva, nakol’ko k vzniku poruchy
ani dojst nemusi, pri€om bolo len ndhodnou okolnostou, mimo vplyvu obvineného, ze nedoSlo k
ohrozeniu zivota a zdravia d’alSich osob, pripadne majetku.

K dovolacim namietkam obvineného ohl'adom bezvyznamnosti (vo vzt'ahu k pri¢ine nehody) nezapnutia
rezimu RPM 104%NR obvineny neuviedol Ziadne relevantné argumenty, okrem nesuhlasu so zavermi
znaleckého sktimania, ¢i spravy vySetrovacej komisie. K tejto argumentécii vSak spravne krajsky sud vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze: ,,Znalec pri svojich vysluchoch zotrval na zaveroch znaleckého posudku
ako celku, z tychto plynie, ako to uz bolo vys$sie uvedené, ze hlavnou pri¢inou leteckej nehody bola
neadekvatna manipulacia pilota - obzalovaného, s pakou kolektivneho riadenia vrtulnika v kritickej faze
letu v spojeni so spoluposobiacimi faktormi, ktoré znalecky posudok a aj vypocuty znalec uviedol v
tomto poradi - neaktivovany rezim RPM 104% NR, neprimerane mald vySka letu, velky uhol naklonu
vrtulnika s podvesom na lane palubného Zeriavu, poloha taziska vrtulnika na hranici taziskovej obalky,
zadny néarazovy vietor, nevhodny typ zachranarskych nosidiel, ¢iasto¢ne aj obmedzenie letového
priestoru a nedostato¢nd koordinacia so sucasnou prevadzkou vojenskych vrtulnikov......Uvedené
zavery znaleckého posudku sa zhoduji s pri¢inami nehody uvedenymi v zavereCnej sprave
bezpecnostnej vySetrovacej komisie. Tto spravu prvostupniovy sud precital ako listinny dokaz. Aj tato
sprava v prvom rade vylucila akékol'vek prednarazové anomalie a nepotvrdila ani posSkodenie motorov
pocas letu. KonStatovala, ze vSetky systémy na palube pracovali spravne az do stretu so zemou.
Rovnako ako v znaleckom posudku bolo aj v tejto sprave konstatované, ze neboli dodrzané podmienky
bezpednosti letu v danych podmienkach cvi¢enia pre bezpecné lietanie vrtulnika, pricom let s bremenom
na podvese palubného Zeriavu bol vykonany v pravotocivej zakrute v nedostatocnej vyske v Case, ked’
osoby na podvese neboli nad lyzinou vrtulnika, néklon vrtulnika pri hmotnostnej asymetrii prekrocil
unosny uhol nad 10-15 stupniov a pilot nepouzil poc¢as dopredného letu do rychlosti 110 km/h rezim
RPM 104% NR. Obsahovo takmer zhodné so zavermi znaleckého posudku boli aj v sprave uvadzané
pri¢iny leteckej nehody a spolupdsobiace pri¢iny nehody. Takmer totozné zavery vyplynuli aj zo
znaleckého posudku odbornej vySetrovacej komisie vymenovanej opatrenim Ministra vnutra Slovenskej
republiky dnia 30. méja 2017. Prvostupniovy sud ho preéital postupom podla § 269 Trestného poriadku
ako listinny dokaz.*

Podl'a § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy §tatnych organov a d’alSie listiny,
ktorymi sa vykonava dokaz na hlavnom pojedndvani, sa precitaji celé alebo ich cast, ktord sa tyka
dokazovanej skutocnosti, a umozni sa do nich nazriet' stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a
znalcom. Ustélena stdna prax povazuje za listinny dokaz aj znalecky posudok vykonany v inej trestnej
veci, a ako listinny dokaz sa oboznamuju aj vyziadané spisy z inych trestnych konani, ako aj civilnych,
spravnych alebo inych obdobnych pravnych konani.

Je teda zrejmé, Ze sudy oboch stupniov pri hodnoteni ddkazov postupovali v sulade so zasadami
uvedenymi v Trestnom poriadku (ustanovenie § 2 ods. 10). Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska
hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou
volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych
dokazov, dochddza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemoéze urcit’
konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti Jedinym
v§eobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrenda v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Nemozno preto prisved¢it ani
namietke obvineného, Ze sud priberal znalcov ,,ad hoc,* ked’ o takyto postup v danom konani neslo,
nakolko znalecky posudok odbornej vySetrovacej komisie sud riadne oboznamil ako listinny dékaz v



stlade s ustanovenim § 269 Trestného poriadku.

K obvinenym namietanému nepreukazaniu naplnenia znakov objektivnej a subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia ani kvalifikaéného znaku podmieniujiceho pouzitie
vysSej trestnej sadzby mozno uviest, Ze sudy oboch stupiiov v odoévodneni ich rozhodnuti rozviedli,
akymi Gvahami sa spravovali pri hodnoteni dékazov preukazujicich nimi ustalené skutkové zistenia.
Dovolaci sud poukazuje najmi na rozsiahle a podrobné konStatovanie krajského stidu, ktorym tento
reagoval na vSetky relevantné odvolacie namietky obvineného k pravnej kvalifikacii trestného Cinu
kladeného mu za vinu a uviedol, zZe: ,,Vzhl'adom na vSetky vysSie rozpisané dokazy a z nich plyntice
zavery a skuto€nosti aj podl'a nazoru krajského sudu obzalovany konanim popisanym v skutkovej vete
rozsudku po objektivnej aj po subjektivnej stranke naplnil vSetky pojmové znaky precinu vSeobecného
ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zdkona. Tento trestny Cin spacha ten, kto z nedbanlivosti sposobi alebo zvysi vSeobecné
nebezpecenstvo alebo stazi jeho odvratenie alebo zmiernenie, zavaznej$im spdsobom konania a sposobi
nim zna¢nt $kodu alebo t'azkt ujmu na zdravi alebo smrt'..... Obzalovany sa trestného ¢inu dopustil ako
plne trestnopravne zodpovedny subjekt ¢omu zodpovedaji aj zavery znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria ¢. 42/2018..... Krajsky std sa stotoznil so zavermi a
dovodmi stidu prvého stupiia, ktory pricital obzalovanému zavinenie v zmysle § 16 pism. b) Trestného
zakona, teda formou nevedomej nedbanlivosti. Mozno dodat, vychadzajuic z obsahu vykonaného
dokazovania, ze obzalovany nevedel, Ze svojim konanim popisanym v skutkovej vete moze sposobit’
inym osobam t'azki ujmu na zdravi, resp. smrt’ a znaénu $kodu, avSak vzhl'adom na okolnosti a na
svoje osobné pomery o tom vediet mal a mohol. Ako to vyplyva z pravnej tedrie pri zavineni z
nedbanlivosti zlozka vole vo vztahu k nasledku absentuje, pri nevedomej nedbanlivosti, ze pachatel
nevedel, Ze svojim konanim moze spdsobit’ ohrozenie zdujmu chraneného Trestnym zdkonom, hoci o
tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol, pricom kritériom je
zachovanie uréitej miery opatrnosti pachatela, ktora je dana spojenim jej objektivneho a subjektivneho
vymedzenia a ich vzajomnych vztahov. Co sa tyka objektivneho vymedzenia miery opatrnosti to si Ziada
od kazdého spravidla rovnakil mieru opatrnosti, avSak od niektorych skupin oséb (v konkrétnom
pripade obzalovaného ako pilota vrtulnika) vyS$Siu mieru povinnej opatrnosti, ktory je stanoveny
osobitnymi predpismi. K otazke subjektivneho vymedzenia miery opatrnosti je potrebné uviest, Ze ide o
individualne hladisko, ktoré je u kazdej osoby dané znalostami, zivotnymi skisenostami, duSevnymi a
telesnymi schopnostami a moznostami. V kontexte uvedeného krajsky stid konStatuje naplnenie aj
subjektivnej stranky trestného ¢inu v danom pripade a naviac opitovne odkazuje na dévody uvedené v
napadnutom rozsudku, kde sud prvého stupna konStatoval, Ze to, ¢o sa dialo v poslednych momentoch
pred padom vrtulnika na zem, ma pri¢innt suvislost’ s nespravnym rozhodnutim obzalovaného, Ze
vykona druhy pokus s va¢S§im naklonom o priblizenie nosidiel nad lyziny vrtulnika, ked’Ze nebolo
podmienkou z hl'adiska bezpe€nosti letu dostat’ nosidla nad troven lyzin za kazda cenu. Taktiez okresny
sud poukazal na skuto¢nost’, Ze sice obzalovany ako pilot vrtulnika nevedel, Ze ked’ zacne manévrovat’ s
vrtulnikom v snahe dostat’ nosidld nad troven lyzin, Ze tak mo6ze ohrozit' Zivot a zdravie cviCiacich
hasi¢ov, avS§ak vzhl'adom na okolnosti a svoje osobné pomery to vediet mal a mohol. Obzalovany bol
skusenym pilotom, vySkolenym na predmetny typ vrtulnika a podla vyjadreni jeho $kolitelov z firmy
ATE Poprad, spol. s r. 0., Ing. P. a W. je zrejmé, Ze obzalovany pri vycviku absolvoval rozne typy letov
vratane situacie pri lete s bremenom na podvese palubného zeriavu s nosidlami. Uvedené plynie aj z
osobnej zlozky LU MV SR obzalovaného, v ramci ktorej s evidované zaznamy o vycviku, ako aj
zavereéné preskusanie, ktorym obzalovany vycvik uspeSne ukonéil. Za danych okolnosti je mozné
predpokladat’, ze obzalovany mal poznat zasady bezpecného letu, ako to vykonaval po¢as cviCenia v
rozhodny den, tak aj pri Zeriavovani oséb s nosidlami. Rovnako si musel byt' obzalovany vedomy, Ze
pokial’ porusi poc€as letu s vrtulnikom akykolvek postup, teda nekond v sulade s letovou priru¢kou k
danému typu vrtulnika, m6ze to mat’ vplyv na bezpeény priebeh letu. Nesporne v dosledku konania
obzalovaného ako pilota sposobom v skutku popisanom, doslo aj ku vzniku nasledkov nehody a to
umrtiu posSkodenych H. Q. a S. A., k tazkej ujme na zdravi u poSkodeného E. E., a totilnym
poskodenim vrtulnika k spoésobeniu zna¢nej Skody Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Porusenie
povinnosti tak ako su uvedené v skutkovej vete rozsudku, najmi v rozpore s leteckymi manualmi
nezapnutie systému RPM - 104% NR, neadekvatna vyska letu, neprimerany naklon k hmotnostnej



asymetrii predoboény let v ¢ase, ked’ nosidla boli este pod lyzinami s vel'mi malym polomerom, bolo aj z
hl'adiska miery poruSenia a zavaznosti nasledku potrebné hodnotit’ ako porusenie dblezitej povinnosti.
Medzi poruSenim tychto povinnosti a ndsledkom trestného ¢inu ako uz bolo vysSie konstatované
nesporne je dana pri¢innd suvislost. Zakon sice nedefinuje pojem porusenie ddlezitej povinnosti, no
v§eobecne respektovana judikatiira za porusenie dolezitej povinnosti povazuje také porusenie, ktoré ma v
danej situacii spravidla za nasledok vznik nebezpeCenstva pre I'udsky Zivot alebo zdravie, teda v takych
pripadoch, kde jej porusenim moze I'ahko dojst’ k takému nasledku.....Je dblezité tiez posudzovat’, ¢i pri
vzniku nasledku i§lo o jednu pri¢inu alebo ako to bolo v tomto pripade, Ze tu spolup6sobilo viac pri€in,
teda doslo ku gradacii pri¢innej suvislosti. Pri¢innd suvislost medzi konanim obzalovaného a
sposobenym nasledkom nebola prerusena, hoci ku konaniu obZalovaného pristupili aj d’alSie skuto¢nosti,
ktoré spoluposobili pri vzniku nasledku (napr. vietor, nevhodné nosidld). Nedodrzanim uvedenych
povinnych postupov aj podla nézoru krajského stidu obzalovany naphil kvalifikaény znak porusSenia
dolezitej povinnosti. Bol si vedomy potrebnych postupov, ktoré mu vyplyvali ako z letového manualu pre
dany typ vrtulnika, aj z prirucky vycviku poskytnutych od spolo¢nosti I., spol. s r. o.. Naviac ako to
vyplyva zo zdznamu o vycviku na vrtulnik Bell 429, ktory obZalovany absolvoval v spoloc¢nosti I., spol.
s 1. 0., menovany absolvoval lety rézneho typu, vratane manévrovania s naklonom a nudzovych
postupov a vycvik ukoncCil GspeSnym zavereCnym preskuSanim, preto je mozné konStatovat, ze
obzalovany bol oboznameny ako ma postupovat’ v rdznych pripadoch pri lete na danom type vrtulnika.
Zaroven z popisu sluzobnej ¢innosti Leteckého utvaru MV SR je zrejmé, Ze velitel’ vrtulnika zodpoveda
za kvalitné, bezpeCné a hospodarne vykonanie letu v stlade s platnymi predpismi, smernicami a
normami a ako velitel’ vrtulnika zodpoveda za ¢innost’ posadky od pripravy letu az po jeho ukoncenie.
Obzalovany uvedené postupy pri lete nedodrzal, kde aj v dosledku zlej techniky pilotaze doslo k
nezvratnému padu vrtulnika. Vo svetle uvedenej argumentacie krajsky sud dospel k zéveru, ze
kvalifikaény znak poruSenia ddlezitej povinnosti vyplyvajucej obZalovanému z jeho funkcie bol naplneny,
¢o aj podl'a nazoru krajského sidu odévodnovalo pravnu kvalifikdciu konania obzalovaného aj podla §
285 ods. 2 Trestného zakona, teda zavaznej$im sposobom konania pri aplikacii ustanovenia § 138 pism.
h) Trestného zdkona, poruSenim doélezitej povinnosti vyplyvajucej obzalovanému z jeho funkcie
veliaceho pilota vrtulnika.“

K obvinenym namietanej absencii pri¢innej stvislosti medzi konanim a nasledkom trestného ¢inu, z ¢oho
vyvodil nemoznost’ spachania ¢inu porusenim dolezitej povinnosti spravne krajsky sud uviedol, Ze:,, Ako
na podporny dokaz k znaleckému posudku krajsky sud poukazuje opakovane aj na zavery vySetrovania
odbornej vysetrovacej komisie, Ze na vzniku a existencii nebezpecnych okolnosti mala vplyv najmé
¢innost’ obZalovaného nespravnou technikou pilotdze, pricom sice pilot plnil ulohu v sulade s platnymi
predpismi a v zmysle platnej prevadzkovej dokumentacie, avSak z nezistenych pri¢in nedodrzal
stanovené parametre pre vykonanie danej ulohy. Komisia uviedla, Ze moznost’ na zabranenie nebezpecnej
situdcie spojenej s naslednou havariou vrtulnika by bola, ak by pilot v€as rozpoznal a zah4jil opravu
chyby, ktorej sa dopustil. Dalsou otdzkou zédsadného vyznamu, ktoré je izko spitd s otazkou zavinenia,
je problematika kauzalneho nexusu medzi konanim obZzalovaného ako pilotom a vzniknutym nasledkom.
K tomuto je nutné dodat’, Ze v pripadoch nehdd je otazka pric¢innej stvislosti jednou z najddlezitejSich
otazok z hladiska posudenia zavinenia, pretoZze je jednym zo zakladnych predpokladov trestnej
zodpovednosti. Pri€¢inny vztah, ktory spéja konanie s nasledkom, je obligatornym znakom objektivne;
stranky skutkovej podstaty trestného cinu, z uvedeného dévodu je kauzalny nexus objektivnou
kategériou. Samotny kauzdlny nexus medzi protipravnym konanim pachatela a spdésobenym
trestnopravne relevantnym nasledkom k jeho trestnej zodpovednosti nestadi, pretoze vyvoj pri¢innej
suvislosti musi byt zahrnuty zavinenim asponi v hrubych rysoch. Poziadavka kauzalneho nexusu teda
znamena, ze ur¢itd osoba moze byt trestne zodpovedna len vtedy, ak svojim konanim nasledok skuto¢ne
sposobila. Na tomto mieste krajsky sud uvadza, Ze u nehdd byva nasledok vysledkom mnohych pricin,
pricom samotnou pri¢inou nasledku je kazdé konanie, bez ktorého by nésledok nenastal.... Urcité
konanie, resp. okolnost’ nestraca svoj charakter pri¢iny z dovodu, Ze okrem nej viedli k nasledku aj
dalsie iné faktory a pri¢iny. Kauzalny nexus medzi konanim pachatela a spdsobenym nasledkom sa
nepreruSuje, ak ku konaniu pachatela pristipi d’alSia skutocnost’, ktord spolupdsobi pri vzniku nasledku,
ak konanie pachatela zostdva takou skuto¢nostou, bez ktorej by k nasledku nedoslo (R 37/1975).
Krajsky sud vzhl'adom na vysSie konStatované zavery poukazuje v suvislosti s uvedenou tedriou na



zasadu gradacie pri¢innej stvislosti, podl'a ktorej nie kazdé konanie, bez ktorého by nasledok nenastal, je
rovnako dolezitou pri¢inou tohto nasledku. Dolezité vSak je, aby konanie péachatela bolo z hladiska
sposobenia nasledku dostato¢ne vyznamnou pri¢inou. Konanie ako pri¢ina nasledku nie je vzdy rovnaka,
avSak moze vyjadrovat’ rozdielne stupne spdsobenia nasledku. Dany stupenn spdsobenia nasledku je
potom aj jednou z okolnosti, ktoré spoluurcuji stupenn zavaznosti konkrétneho posudzovaného trestného
¢inu. Pri¢inna stvislost medzi konanim obzalovaného a sposobenym nasledkom je dana aj vtedy, ked’
popri pri¢ine, ktord bezprostredne viedla k sposobeniu nésledku, pdsobila aj d’alSia pri¢ina, priCom je
nerozhodné, ¢i kazda z tychto priin bola inak sama o sebe spdsobild privodit’ nasledok alebo mohla
tento nasledok privodit' len vo vzajomnom spolupésobeni s druhou pricinou (R 47/1970). V
prejednavanom pripade mozno bez akychkol'vek pochybnosti kon§tatovat, Ze medzi padom vrtulnika,
nasledkami popisanym v skutkovej vete rozsudku a konanim obzalovaného ako pilota vrtulnika, je
pricinna suvislost’....Podl'a nazoru krajského sudu pri¢inna stuvislost’ v tomto pripade je dani spojenim
vSetkych pricin vzniku nehody teda aj v tom, ze obzalovany ako pilot vrtulnika nedodrzal vyssSie
konStatované podmienky bezpecnosti letu, najméd neaktivoval rezim RPM 104 % NR, tak ako mu to
uklada letecky manual, manéver realizoval v neprimerane malej vySke letu, postupne vykonal 2 pokusy o
naklon vpravo v snahe dostat’ nosidla nad troven lyzin v Case, kedy sa uz pohyboval predo bo¢nym
pohybom s malym polomerom (znalecky posudok ako jednu z podmienok bezpecnosti letu uvéadza, ze
vrtulnik méze pilot uvadzat’ do zatdcky az v dobe, ked’ osoby na podvese st nad lyzinou vrtulnika), a
tak sa dostal do neprimerane velkého uhla naklonu az 43 stupnov, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo k
nehode. Krajsky sid mal tieZ za preukazané, Ze primarnou pri¢inou vzniku leteckej nehody bolo konanie
obzalovaného, ktoré bolo v rozpore s pravidlami povinnej opatrnosti, ktord mu vyplyvala z jeho funkcie.
Z vykonaného dokazovania plynie, Ze obzalovany v rdmci letu aj pred zac¢iatkom nehodového deja
porusil hned niekol’ko povinnosti, ktoré vo svojom sthrne mali za nasledok pad vrtulnika.*

Wmedzenie skutku tak, ako bolo ustalené konajucimi sidmi neumoznuje ani dovolaciemu stdu dospiet
ohl'adom pravnej kvalifikacie skutku k inym zaverom. Zo skutkovych okolnosti ustalenych v
posudzovanej veci v skutkovej vete je zrejmé, Ze skutkovd veta obsahuje vSetky zakonné znaky
trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestné¢ho zakona.

K ostatnym dovolacim namietkam obvineného, nakolko sa tieto vztahuji vylu¢ne k hodnoteniu
vykonanych ddkazov a posudzovaniu skutkového stavu veci, ide o tzv. namietky skutkové, t. j.
namietky tykajice sa preskimavania spravnosti a tiplnosti zistené¢ho skutku, je potrebné uviest’, ze tieto
dovolaci sid s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku v
rémci dovolania podaného obvinenym nemdze skumat ani menit. Skutkovymi namietkami by sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ len v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
ktory moze v podanom dovolani uplatnit’ iba minister spravodlivosti. Prieskum skutkového stavu, resp.
skutkové namietky v ramci dovolania podaného obvinenym tak nepatria medzi dovolacie dovody
uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ale st vyhradené len v rdmci dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory moze uplatnit’ iba minister spravodlivosti.

Na podporu tejto argumentécie mozno poukézat’ aj na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z
22. novembra 2018, sp. zn. IV. US 641/2018, v zmysle ktorého ,Najvy3ii sud ako stid dovolaci nie je
uz z dévodu zakonného vymedzenia dovolacich dévodov (§ 371 Trestného poriadku) predurceny na
uplny prieskum rozsudkov niz§ich sudov ¢innych v ramci trestného konania. Pokial’ by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvys$sieho sudu treti stupeni s plnou jurisdikciou, neustanovil by katalég dovolacich
dovodov. Uz samotné chapanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku preto ospravedliuje
redtriktivny pristup najvy3sieho stiidu k dovolacim dévodom (napr. IV. US 294/2010)“.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie je splneny obvinenym uvadzany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, a z tohto doévodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.



Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
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