Najvyssi sad 1 Cdo 72/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobcu S., so sidlom v B.,
zastupeného A. a.s., so sidlom v B., proti zalovanému Ing. J. H., byvajicemu v M.,
0 zaplatenie 199, 73 € (6.017 Sk) s prisl. a 0 vzajomnom navrhu zalovaného proti Zalobcovi
o0 zaplatenie 2028, 21 € (61.102 SK) s prisl., vedenej na Okresnom side Michalovce pod sp.
zn. 8 C 159/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 9.
oktobra 2008 sp. zn. 2 Co 203/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konanie o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 9. oktobra 2008 sp. zn. 2 Co 203/2008 zastavuje.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach (odvolaci sud) rozsudkom z 9. oktobra 2008 sp. zn.
2 Co 203/2008 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Michalovee z
22. januara 2007 ¢. k. 8C 159/2005-85 v odvolanim Zalovaného napadnutej Casti, t. j. VO
vyroku, ktorym v prevySujlicej Casti vzajomny ndvrh na zaplatenie prisluSenstva pohl'adavky
bol zamietnuty, a vo vyroku o trovich konania tykajicich sa vziajomného névrhu (§ 219

0.s.p.). Nahradu trov odvolacieho konania t¢astnikom nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany a ziadal rozsudok

zru$it’ a vec vratit' na opatovne prejednanie, na ktoré by bol ako ucastnik konania predvolany.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skiimal

predovsetkym, ¢i s splnené podmienky dovolacieho konania.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).
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Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokraovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial’

nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druhda veta O.s.p. zakotvuje tzv. povinné zastupenie
dovolatela, icelom ktorého je, aby ucastnikovi, ktory sdm pravnické vzdelanie nema, bola
poskytnuta kvalifikovand pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia
§ 241 ods. 1 a 2 O.s.p. Nedostatok zastipenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani
dovolaciemu stdu o veci d’alej konat’; citované ustanovenie § 241 ods. 1 druha veta O.s.p. je

totiz ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany nie je v tomto dovolacom konani zastipeny

advokatom a nie je dolozené, Ze by mal pravnické vzdelanie.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatel'a advokatom v dovolacom
konani je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu

pripoji jeho plnomocenstvo.

Sud prvého stupiia uznesenim z 9. marca 2009 ¢. k. 8C 159/2005-156, ktoré bolo
zalovanému dorucené 18. marca 2009, poucil zalovaného okrem iného aj o potrebe -
povinnosti dovolatel'a byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (podl'a § 241 ods. 1
0.s.p.), pokial' nema pravnické vzdelanie, a vyzval ho na odstranenie nedostatku svojho

zastupenia kvalifikovanym zastupcom lehote 10 dni.

Na uvedené poucenie s vyzvou v uzneseni sidu prvého stupna zalovany reagoval tak,

7e uviedol, Ze ,,plnd moc na zastupovanie v dovolavacom konani bola uz sudu dolozend* (€. 1.
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159 spisu). PInomocenstvo z 21. januara 2008 udelené Zalovanym JUDr. M. P., advokatovi v
M. (€. 1. 130 spisu) sa vSak tykalo vylu¢ne dovolania proti skorSiemu rozhodnutiu
odvolacieho stdu z 24.oktobra 2007 sp. zn. 2 Co 96/2007 (kde dovolacie konanie skoncilo
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. jina 2008 sp. zn. 1 Cdo 26/2008) a
nevzt'ahuje sa na terajSie dovolacie konania, ktoré zacalo podanim dovolania Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9. oktobra 2008 sp. zn. 2 Co 203/2008.
Zalovany teda napriek pougeniu sudom prvého stupiia v Uzneseni z 9. marca 2009 ¢.
k. 8C 159/2005-156 nedostatok svojho kvalifikovaného zastiipenia advokatom v dovolacom

konani neodstranil.

Nedostatok pravneho zastiipenia dovolatela advokatom podl'a § 241 ods. 1 druhd veta
O.s.p. je - ako uz bolo uvedené - odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial
vsak dovolatel’ napriek pouceniu podla § 241 ods. 1 O.s.p. 0 povinnom pravnom zastupeni v
dovolacom konani, uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre
advokata na zastupovanie v dovolacom konani), tak svojim procesnym postupom sposobil, Ze
v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba

zastavit’ podla § 243¢ v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho konania, ktory dovolatel’
neodstranil, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie 0 podanom dovolani zastavil. So
zretelom na zastavenie dovolacieho konania nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti

dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2010
JUDr. Jana Bajankova, v. r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Hrckova Marta



