Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 17/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
Mgr. Cubomiry Kudelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Petra Dukesa
\Y; pravnej vecl Zalobcu Z., a. S., K., 1CO: X.,
zast. advokatom JUDr. V. K., A. H. proti zalovanému Z. T., a. s, L. ICO: X,
zast. advokatom JUDr. R. U., P., o zaplatenie 450 121,03 Eur, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 43 Cob 248/2009 zo dna 17. decembra 2009, jednomysel'ne takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamieta.
Zalobcovi trovy dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud vo Zvolene rozsudkom ¢. k. 9 Cb 26/2007-866 Zzalobu zamietol

a zalovanému priznal nédhradu trov konania vo vyske 3 195,26 Eur.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze pdvodny Zalobca / G., S. r. o., PreSov / si proti
7alovanému uplatnil pravo na zaplatenie sumy 13 460 346,35 Sk / 450 121,03 Eur /. Zalobu

odovodnil tym, ze od zalovaného odkutpil zmluvou o predaji podniku z 03. 07. 2006 majetok
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spolo¢nosti B. Z., a. s., so sidlom v C., na zaklade ktorej nadobudol i pravo pozadovat od
zalovaného Urok z omeskania za oneskorené zaplatenie faktar za dodavky uhlia, ktoré B. Z., a.
s., dodavala zalovanému v rokoch 2002 az 2005. Urok z omeskania bol dohodnuty medzi
dodavatel'om uhlia a odberatel'om / predchodcom zalovaného /. Ramcovou zmluvou ¢. 01/S./01
zo dna 13. 11. 2002. Predchodcom zalovaného bola a.s. S.e.z.. Od roku 2002 prava a povinnosti
z predmetnej zmluvy prevzal zalovany a dodatkami ¢. 6 az 12 ucastnici pokracovali
V zmluvnom vzt'ahu
az do roku 2005. Na zaklade zmluvy dodaval Zalobca zalovanému hnedé energetické uhlie,
za ktoré zalovany riadne v lehotach splatnosti faktdr neplatil. Zalobca vyuétoval trok
z omeSkania na zéklade ustanoveni bodu 4.5 rdmcovej zmluvy vo vyske 0,05 % denne

Z jednotlivych oneskorene zaplatenych faktar, ktoré¢ho vyska za obdobie rokov 2002 az 2005.

Dna 21. februara 2007 pévodny zalobca navrhol zdmenu na strane zalobcu v suvislosti
so zmluvou o postupeni pohl'adavok zo dna 5. decembra 2006 na C. — C., s. r. 0., O. a sud
zamenu pripustil uznesenim zo dna 12. marca 2007 / na I. ¢ 707 /. Nasledne
s. 1. 0. C. — C. podanim dorucenym sudu 2. augusta 2008 navrhol zadmenu ucastnika
na strane Zalobcu v suvislosti s postupenim pohladavky na a. s. Z. Bratislava,
predlozil dohodu o postipeni pohladavky zo dia 23. aprila 2007, ako 1 oznamenie
0 postupeni pohl'adavky zalovanému. Sud uznesenim zo dia 15. augusta 2008 / na I. ¢. 734 /

navrhu na zdmenu ucastnika na strane Zalobcu vyhovel.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze spolo¢nost B. Z., a. s,
ani jeho pravny nastupca nevyuctovali v stlade so znenim ramcovej zmluvy urok z omeskania
za nedodrZzanie terminu splatnosti faktar, preto predavajicemu ani Zalobcovi nevzniklo pravo

na vymahanie trokov z omeskania.

V priebehu konania zastupcovia ucastnikov prejavili ochotu mimosudne sa dohodnut’,
preto sud pojednavanie odrocil. Nasledne podanim zo dina 13. mdja 2009 Zzalobca sudu

oznamil, Ze medzi ucastnikmi nedoslo k dohode 0 vysporiadani veci.

V ramci pojedndvania zastupca zalobcu uviedol, Ze Urokov z omeskania sa domaha
v zmysle ¢lanku 4.5 rdmcovej zmluvy, k vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze ¢lanky 4.1 az 4.3
ramcovej zmluvy sa tykaji len povinnosti vystavit faktru na kapnu cenu a dopravu,

nie vSak na dohodnuty trok z omeskania. Podl'a ¢lanku 4.5 rdamcovej zmluvy Zzalobca mohol
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alebo nemusel vyuctovat’ Grok z omeskania. Samotny narok na urok z omeskania vznikol
uz tym, ze sa predchodca zalovaného do omesSkania s plnenim peniazného zaviazku dostal
a za uplatnenie tohto naroku povazuje uz samotnu Zalobu, teda ndmietka zalované¢ho povazuje

za nedovodné.

Zalovany na pojednavani namietal, Ze vyklad &lanku tak, ako to urobil Zalobca
je vrozpore s jeho jazykovym vyjadrenim, pretoze v tomto ¢lanku je uvedené, Ze zalobca
si méze vyuctovat Urok zomeskania, a z tohto nemozno vyvodit, ze vyuctovat si mohli
len kupnu cenu a cenu dopravy. Ustne bolo dohodnuté, Ze v pripade nezaplatenia kiipnej ceny
riadne a vcas, uroky z omeskania si nebude Zzalobca uctovat’ — fakturovat’, preto je v ¢lanku
4.5 zdoraznené, ze predavajuci modze vyuctovat’ uroky zomeSkania, keby tam takato
vola nebola, v ¢lanku by bolo uvedené, ze predavajuci ma néarok na urok z omesSkania.
Zalovany uviedol, ¢ vysku uroku nespochybiioval, ale iba ich narok, pretoze neboli

vyuctované.

Sad vykonal dokazovanie azistil, ze medzi predavajucim B. Z., a. s., Holi¢
a kupujicim Sez, a. S., Z. bola podla § 409
anasl. Obch. zak. uzavretd Ramcova kapna zmluva ¢. 01/S./01 o dodavke a odbere uhlia
Z dohodnutymi podmienkami. V bode 4.1 ramcovej zmluvy si dohodli platobné podmienky,
podla ktorych mal kupujici zaplatitt kupnu cenu preddvajicemu na zdklade dafiového
dokladu. V bode 4.5 si dohodli, Ze za nedodrzanie terminu splatnosti faktury kupujicim, méze
predavajici Gctovat’ irok z omeskania vo vyske 0,05 % z fakturovanej Ciastky za kazdy den
omeskania. V bode 4.6 si dohodli formu platieb. K ramcovej zmluve kazdoro¢ne dohodli cenu

na jednotlivé roky formou dodatku k zmluve.

Zmluvou o predaji podniku zo dna 30. juna 2006 B. Z., a. s. Vv likvidacii
ako predavajuci odpredala  podnik  kupujucemu S. r. 0. R. B.
/ ICO: 36487791 / adia 4. jila 2007 podnik kupujicemu odovzdala. Kupujuci
od 1. augusta 2006 zmenil obchodné meno na s. r. 0. G.. Tato spolo¢nost’ nasledne postupila
pohladdvku s. r. o. C. - C, O, ktora pohladdivku  postipila
a. S. Z. B.. Sud zdmenu pripustil, ¢im bola preukazana aktivne legitimacia Zalobcu.

Zalovany bol zalozeny podla § 172 anasl. Obch. zak. rozhodnutim zakladatela
FNM v stlade s rozhodnutim vlady ¢. 686 zo dna 18. oktobra 2001 a zék. ¢. 92/1991 Zb.
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0 privatizacii §titneho podniku S. Z. od 31. decembra 2001, ¢im bola preukizana pasivna

legitimacia zalovaného.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav
a namietku Zalovaného, sa musel vysporiadat’ s otdzkou, ¢i zalobcovi vznikol narok na urok
z omeSkania a s poukazom na ust. § 263 ods. 1 ako ina ust. § 369 Obch. zak. Poukazal
na dispozitivny charakter tychto ustanoveni. Sud konstatoval, ak je dlznik v omeskani vznika
narok na urok z omeskania podl'a uvedenych ustanoveni. V predmetnej veci si ucastnici trok
z omeskania dohodli v zmluve, preto ho sud posudzoval podla zmluvy. V ¢l. 4 bod 4.5
zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze v pripade nedodrzania splatnosti faktar zo strany
kupujuceho, predavajuci mdze uctovat’ trok z omeskania za nedodrzanie splatnosti faktir
vo vyske 0,05 % denne z fakturovanej Ciastky. Zmluvné strany si dohodli Grok z omeskania
ako 1 jeho vysku, ktory bude vyuctovany v pripade omeskania. Sid z dohodnutého znenia
¢l. 4 bod 4.5 mal za zrejmé, ze uCastnici si dohodli vyuGétovanie uUroku z omeskania
predavajucim. Uétovanie bolo upravené v zakone o Gétovnictve / § 11 zak. &. 563/1991 Zb.
Vv platnom zneni /, ktory upravoval obligatérne ndleZitosti uc¢tovného dokladu. Sud volu
zmluvnych stran ohladom turoku z omeskania podla ¢l. 4 bod 4.5 mal preukdzany
aj z dojednania v¢l. 9 zmluvy / 9.1 a9.2 /, vzmysle ktorého si zmluvné strany dohodli
povinnost’ zaplatit’ zmluvna pokutu v pripade porusenie zmluvnych dojednani, teda na rozdiel
od uroku z omeSkania, pri zmluvnej pokute uz nedohodli vyticétovanie zmluvnej pokuty.
Z tohto je zrejmé, ze UcCastnici pri uzatvarani zmluvy rozliSovali narok, ¢o sa tyka uroku
z omesSkania, ktory viazali na vycftovanie a narok na zmluvni pokutu, ktory viazali

iba na porusenie povinnosti.

Pokial’ ide o vysku pohl'adavky, tato nebola spochybnend, ani sporna.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupna rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku
rozsudku a o trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1 O. s. p.

Vv prospech uspesného zalovaného.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca anavrhol ho zmenit' a zalobe vyhoviet,
resp. zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Napadnutému rozsudku vytykal nespravne pravne
zavery, pretoze nespravne pravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav. Zalobca uviedol,

ze v ¢l. 4.5 zmluvy bola dohodnuta vyska troku z omeskania, nie vSak jeho splatnost’ v tom



5 3 Obdo 17/2010

zmysle, Ze by veritel’ bol povinny vystavovat’ d’al§iu faktaru na uroky dlznikovi. Zalovany
bol o0 uplatfiovani pohl'adavky oboznameny z obsahu zaloby, sudneho spisu i mimostdnych
rokovani $tatutarov. Dalej uviedol, Ze podkladom na plnenie Zalovanym mohla byt samotna
zmluva, kde bola vySka urokov dojednand. Omeskanie nastdva automaticky a plati princip
objektivnej zodpovednosti dlznika, a ak st splnené podmienky t.j. doslo k poruseniu pravnej
povinnosti, omeskanie nastava zo zdkona. Ma za to, Ze sidom uplatneny vyklad je v rozpore

so Smernicou EU &. 2000/35/ES.

Proti rozsudku v ¢asti vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalovany a navrhol

ho zmenit’ a priznat’ Zalovanému aj zaplateny sudny poplatok za podany odpor.

Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit

z dovodu jeho spravnosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci prejednal vec Vv rozsahu podla

§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O. s. p. a nariadil pojednavanie.

Odvolaci sud po zhodnoteni skutocnosti zistenych zo spisu dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna sice spravne a dostato¢ne zistil skutkovy stav, zistené skutoCnosti vSak
nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana predcasne, pretoze
v rozpore s dohodou v zmluve neuplatnil pravo na tGroky z omeskania vytGctovanim najprv

u dlznika / Zalovaného /.

Predchodcovia ucastnikov si vV ¢l 4 body 4.1 az 4.6 rdmcovej zmluvy dohodli
platobné podmienky. Podl'a dohody v zmluve mal kupujtci / zalovany / platit’ preddvajicemu
| zalobcovi / kupnu cenu na zaklade danového dokladu — faktary, do 21 dni od jej vystavenia.
V bode 4.5 sa zmluvné strany dohodli, Ze nedodrzanie splatnosti faktiry kupujucim,
predavajici moéze vyuctovat urok z omeskania vo vyske 0,05 % z fakturovanej Ciastky

za kazdy den omeskania.

Odvolaci sud s odkazom na ust. § 369 ods. 1 v spojeni s § 502 Obch. zak. v platnom
zneni ana ust. § 369 ods. 3 Obch. zak. vyslovil, ze zakon neustanovuje pravo veritel'a
od dlznika pozadovat’ /Groky uctovat/, ale priamo ustanovuje povinnost’ dlznika uroky

z omeskania platit’ bez toho, aby veritel’ uroky z omesSkania pozadoval. Povinnosti dlznika
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platit’ pri meskani s platenim penazného zaviazku troky z omeskania, zodpoveda pravo
veritel'a na tieto uroky z omeskania, ktoré si moze uplatnit’ aj Zalobou na sude. Ustanovenie
§ 369 Obch. zak. je dispozitivne, zmluvné strany sa mdzu od neho odchylit alebo
ho aj celkom vylucit, teda sa dohodnut, ze pri omeskani so splnenim penazného zavizku
dlznikom mu nevznikd povinnost' platit uroky z omeskania resp. ze veritel na uroky

z omeskania v takomto pripade nema pravo.

Odvolaci sud zistil, Ze predchodcovia tucastnikov aplikaciu ustanovenia § 369
ods. 1 Obch. zék. pri uzatvarani ramcovej zmluvy nevylucili, ani neviazali vznik povinnosti
dlznika platit’ aroky z omeskania, na splnenie nejakej podmienky. Odvolaci sud nesuhlasil
s gramatickym vykladom sudu prvého stupia, podla ktorého dohoda zmluvnych stran v bode
4.5 zmluvy bola dohodou o tom, Ze predavajicemu ako veritel'ovi vznikne voci kupujucemu
ako dlznikovi pri omeskani S thradou kipnej ceny pravo na uroky z omeskania len v pripade,
ak ich vyuctuje osobitnym dokladom. Slovny a gramaticky vyklad textu zmluvy ,,predavajuci
mdze vyuacltovat za nedodrzanie splatnosti faktary rok z omeskania vo vyske 0,05 %
z fakturovanej Ciastky za kazdy denn omeskania® je podl'a odvolacieho sudu taky, Ze zmluvné
strany si v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obch. zak. dohodli vysku trokov z omeskania.
V zmluve si dohodli splatnost’ faktar za dodavky uhlia. Podl'a dohody mal kupujaci platit’
kapnu cenu preddvajicemu na zidklade danového dokladu — faktiry, ato do 21 dni

od jej vystavenia / ¢l. 4 platobné podmienky body 4.1, 4.2,4.3,4.4 /.

Odvolaci sud na zéklade uvedené¢ho wvyslovil, Ze sud prvého stupiia pochybil,
ked povazoval za dohodu o tom, Ze Zalobca bude zalovanému uroky z omesSkania uctovat
osobitnym U¢tovnym dokladom a vychadzal zo zaveru, Ze pokial’ tak Zalobca neurobil, teda
neuplatnil si Uroky z omesSkania samostatnym vyuctovanim u zalovaného, nema Zzalobca

na urok z omesSkania narok.

Po zhodnoteni zistenych skutoc¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovi
Vv tomto pripade narok na uroky z omeskania vznikol, preto napadnuty rozsudok podla
§ 220 O. s. p. zmenil tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi uplatnent sumu
450 121,03 Eur.

O trovach prvostupiiového konania rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal trovy konania vo vyske zaplateného

sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak,
7e uspesnému Zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania vo vySke zaplateného sudneho

poplatku a trov pravneho zastpenia.

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciecho sudu dovolanie podanim zo dia

12. februara 2010 podl'a § 238 ods. 1 v spojeni s § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

V odévodneni dovolania uviedol, Ze otazkou nespravneho pravneho posudenia
je otazka dispozicnej vol'nosti ucCastnikov pri aplikacii § 263 vo vzt'ahu k § 369 Obch. zak.
Nestotoznil sa s ndzorom odvolaciecho sudu, ktory povazuje za nespravny. Obchodny
zakonnik upravuje Groky z omeskania v ust. § 369 ods. 1/ v zneni u¢innom do 31. 01. 2004 /
ako povinnost' dlznika, z ¢oho vyvodzuje, Ze pokial sa dlznik dostane do omeskania
S plnenim penazného zavizku, je povinny platit’ z nezaplatenej Casti Groky z omeskania, teda
povinnost’ je dana ex lege. Rozdiel v zakonnej uprave je badateny aj z Gpravy trokov
z omeskania v Obc¢ianskom zékonniku, podla ktorého ust. § 517 zaklada pravo pozadovat
od dlznika aj uroky z omeskania popri plneni peniazného dlhu. Z tohto vyplyva, ze Gprava
vV obchodnopravnych vzt'ahoch je prisnejsSia, pretoze Obchodny zékonnik povinnost’ dlznika
platit’ veritelovi tiroky z omeskania expressis verbis uklada, ale sucasne v § 263 umoziuje
zmluvnym strandm odchylit’ sa od ustanovenia § 369. Dovolatel’ zastadva nazor, ze zmluvné
strany sa od ust. § 369 Obch. zak. mohli platne odchylit, ¢o vyslovne urobili v ¢l. 4 bod 4.5
zmluvy / moZnost’ uctovania troku z omeskania 0,05 % denne z fakturovanej ¢iastky /. Podl'a
gramatického vykladu slovné spojenie ,,moZe vyactovat™ predstavuje moznost’ predavajuceho
vyuctovat’ Groky z omeSkania, z ¢oho je zrejmé, Ze potrebnym tkonom bolo vyuctovanie
a slovné spojenie ,,dlznik je povinny platit* predstavuje povinnost’ dlznika bez akéhokol'vek

d’alSieho ukonu veritel’a, zaplatit’ iroky z omeskania.

Dalej v dovolani poukézal na to, Ze ak troky z omeskania neboli vytétované, veritel
neposkytol potrebnu stcinnost’ podla § 520 Obch. zadk. Poukazal tiez na ust. § 10 ods. 2
zakona ¢. 431/2002 Z. z 0 G¢tovnictve.

Dovolatel’ tiez poukdzal na akcesoricki povahu urokov z omeSkania a vzhladom
na zanik hlavného zavizku soliciou anedodrzanie zmluvnej Upravy urokov z omesSkania

zalobcom, je jeho Zaloba pred¢asna ako odovodnil sud prvého stupna.
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Dovolatel' nesthlasi so zaverom, ze podanim zaloby doslo ku kvalifikovanému
uplatneniu urokov z omeskania z dovodu, ze zalovany nemal moznost” dobrovolne plnit’, sud
vydal platobny rozkaz, ktorym Zalovaného zaviazal platit’ aj trovy konania, Zalobca turok

z omeskania nevyuctoval a Zaloba je v rozpore so zdsadou pacta sunt servanda.

V dovolani poukazal na nedodrzanie § 477 ods. 4 Obch. zak., podla ktorého
bol predavajici a. S. B. Z. povinny bez zbytocného odkladu oznamit dlznikom
/ aj zalovanému / prechod pohl'adavok na kupujiceho, ¢o sa nestalo. Nasledné oznamenie G.,
S. I. 0. ,,0 postupeni pohl'adavky* bolo zméto¢né. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’, zalobu

zamietnut’ a zalovanému priznat’ ndhradu trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e s nazorom Zalovaného o povinnosti
vyuctovat’ trok z omeSkania nesthlasi, pretoze v texte ¢lanku 4.5 sa vyslovne povinnost
vystavit’ penaliza¢nt faktiru neuvadza. Zmluvné strany si zmluvou modifikovali zdkonom
stanoventl vySku denného uroku, nie vSak jeho splatnost. Predpokladom uplatnenia naroku
na urok z omeskania nie je vyucCtovanie tohto naroku, lebo takyto narok vznikd priamo

70 zakona.

Navrhol dovolanie zamietnut’. Nahradu trov dovolacieho konania si neuplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 / vec prejednal
podl'a § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p. a zistil, Ze dovolanie je podl'a § 238 ods.1 pripustné
a bolo podané v sulade s ust. § 241 O. s. p.

Ulohou dovolacieho sudu bolo skimat’, ¢i pravny zaver vysloveny odvolacim sudom

je spravny.

Dovolatel’ vytyka rozhodnutiu odvolacieho sudu skuto¢nost, ze pri rozhodovani
0 priznanych urokov z omeskania sa neriadil dohodou ucastnikov o odchylnej uprave troku
z omeskania / ¢l. 4 bod 4.5 zmluvy /, ktord spoCiva / okrem odchylnej; vysky uroku
z omeSkania / aj vo vyuctovani uroku z omeskania v pripade poruSenia povinnosti dlznika,
teda bez vyuctovania urokov z omeSkania veritel'om, nevznikla dlznikovi / Zalovanému /

povinnost’ ich zaplatit’.
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Dovolaci sud zastdva nazor, ze povinnost’ platit’ irok z omeskania vznika pri omeskani
so splnenim penazného zaviazku, bez ohladu na to, ¢o omesSkanie spdsobilo, pretoze
ide 0 objektivnu zodpovednost. Vysku troku z omeskania upravuje ust. § 369 ods. 1 Obch.
zak. Obchodny zakonnik povinnost’ platit’ Girok z omeskania priamo uklada / ako spravne
vyslovil i dovolatel' v dovolani /, teda vznika ex lege. Nie je sporné, ze urok z omeSkania
si mozu ucastnici zmluvného vzt'ahu dohodnut’ odchylne od Gpravy v Obchodnom zakonniku.
V predmetnej veci doSlo medzi ucastnikmi konania k odchylnej dohode v tprave uroku
z omeskania, avsak len z hl'adiska vysky uroku z omeskania. Pokial’ ide o tvrdenie dovolatel’a
0 dohode o vyuctovani urokov z omeskania osobitnym uétovnym dokladom, dovolaci sud
sa S tymto ndzorom nestotoznil. Dovolaci sid povazuje za spravny pravny nazor vysloveny
odvolacim sudom. ¢l. 4 bod 4.5 zmluvy podl'a obsahu nie je dohodou o povinnosti vyuctovat
urok z omeskania samostatnym vyuctovanim v pripade omesSkania. AvSak i1 v pripade,
ak by si zmluvné strany vyslovne dohodli uc¢tovanie uroku z omeskania osobitnym uctovnym
dokladom, za vyuactovanie by sa mohlo povazovat aj uplatnenie takéhoto prava

priamo v Zalobe. Dovolaci sid sa stotoznil S nazorom vyslovenym odvolacim sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze rozsudok

v napadnutej casti je vecne spravny, preto dovolanie podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, Zze ich zalobcovi nepriznal, pretoze

si ich nahradu neuplatnil /§ 151 ods. 1,2 O.s. p. /.

Poucé€enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2011
Mgr. Cubomira Kuadelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



