Najvyssi sud 6 Obo 21/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: Slovenska republika
- Danové riaditel'stvo SR Banska Bystrica - DU Skalica, Mallého 56, 909 01 Skalica,
ICO: 00 634 816 proti dlznikovi: B.C., bytom N.S., ICO: X., o vyhlisenie konkurzu na
majetok dlZznika, na odvolanie dlZznika proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 16.

decembra 2006, ¢.k. 11K 136/04-66, takto

rozhodol:

Odvolanie dlZznikasa odmiet a.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. decembra 2005, ¢.k. 11K 136/04-66
vyhlasil konkurz na majetok dlznika B.C., miesto podnikania N.S., ICO: X. a za spravcu
konkurznej podstaty ustanovil JUDr. J.R., so sidlom N.B., pricom vyzval veritelov na
prihlasenie vsetkych narokov do 60 dni od vyhlasenia konkurzu a sucasne stanovil termin
prieskumného pojednévania a zvolal schodzu konkurznych veritel'ov.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie upadca, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 31. jala 2006, ¢.k. 6 Obo 208/2006-147 tak, Ze odvolanie
dlznika odmietol ako oneskorene podané. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud
po preskumani doru¢ovania napadnutého uznesenia.

Napadnuté uznesenie sidu prvého stupna bolo odvolatel'ovi doru¢ované do vlastnych
rik na adresu N.S., ako adresy uvedenej v Zivnostenskom registri ako miesto podnikania.
Z dorucenky vyplynulo, Ze posta neuspesne dorucovala zésielku 21. decembra 2005, pricom

aj opakované dorucovanie 22. decembra 2005 bolo neuspesné. V tento den bola zasielka
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uloZena na posSte a v zmysle ust. § 47 ods. 2 O.s.p. tretim dilom od uloZenia pisomnosti na
poste sa tato stala a povazuje sa za dorucenu diiom 25. decembra 2005. Tymto dilom zacala
plynit’ 15-dilové odvolacia lehota, ktora uplynula diiom 9. janudra 2006.

Ked’Ze odvolatel’ podal odvolanie 10. jala 2006, je nesporné, Ze tak urobil po zdkonom
stanovenej odvolacej lehote, a preto odvolaci sid podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p.
odvolanie odmietol.

Sud prvého stupiia zaslal Gpadcovi 15. decembra 2008 opidtovne vSetky listinné
doklady, medzi tymi bol aj odpis uznesenia sidu prvého stupnia o vyhlaseni konkurzu
na majetok upadcu (C.1. 221 v spojitosti na ¢.1. 219).

Upadca proti uzneseniu, ktorym bol vyhlaseny konkurz na jeho majetok, podal
odvolanie 11. februara 2009, pricom v fiom uviedol, Ze pregnantné, podrobné a vyCerpavajuce
oddvodnenie odvolania z formalnych a hmotnopravnych dévodov odosle doporuc¢enou postou
najneskor dna 17. marca 20009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), skor ako
pristipil k vecnému prejednaniu odvolania upadcu, skumal pripustnost odvolania
v predmetnej veci bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru,
ze odvolanie upadcu je treba odmietnut’ ako odvolanie podané oneskorene.

Uznesenie sudu prvého stupna zo 16. decembra 2005, ¢.k. 11K 136/04-66, ktorym bol
vyhlaseny konkurz na majetok odvolatela, bolo odvolatel'ovi dorucené ulozenim na poste
(§ 47 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom v ¢ase doruc¢ovania), a to tretim diilom od jeho dorucenia,
t.j. 25. decembra 2005 proti tomuto uzneseniu.

Odvolatel’ podal odvolanie 10. jula 2006, o ktorom rozhodol Najvyssi std Slovenskej
republiky uznesenim 31. jula 2006, ¢.k. 6 Obo 208/2006-147 tak, Ze odvolanie Upadcu
odmietol.

To, ze sud prvého stupia zaslal upadcovi pozadované vsetky listinné doklady, vratane
odpisu uznesenia o vyhldseni konkurzu, nezaklada upadcovi prdvo na podanie odvolania
od datumu dorucenia tychto listinnych dokladov. Odvolacia lehota mu zacala plynut
od 25. decembra 2005 a uplynula bez ohl'adu, ¢i Gpadca prevzal alebo neprevzal predmetné
uznesenie o vyhlaseni konkurzu.

Odvolacia lehota uplynula a doru¢enie odpisov dokladov nema za nasledok vznik

novej odvolacej lehoty.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie upadcu ako oneskorene podané

odmietol v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. marca 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



