Najvyssi sud 5 Szf 9/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Anny Elexovej a ¢lenov senatu JUDr. Soni Langovej
a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, v pravnej veci zalobcu : C. T., spol. s r.o., so sidlom
M. &. 53, B., zast. : JUDr. M. H., advokatom so sidlom L. & 22/B, X. B., proti
Zalovanému : Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom Mierova €. 23,
815 11 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
v colnom konani, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dria 25. oktobra 2006 &.k. 2S 39/04—73, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
25.10.2006 ¢. 2 S 39/04 — 73 rusi avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie :

Rozhodnutim ¢. 13900/04-1410 zo dna 3. augusta 2004 Zalovany colny
organ potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Colného uradu v Senici
€. 492/04/6521/Ma zo dna 17.02.2004, ktorym bolo podla § 196 ods. 1 zakona
€. 618/1992 Zb. Colného zakona (dalej na ucely tohto rozsudku len ,zak. ¢. 618/1992
Zb.*) rozhodnuté o vzniku colného dlhu v celkovej vySke 210.280,- Sk. V odévodneni
uviedol, Ze povinny diznik |. B. K., O. si ako deklarant nesplinil svoju povinnost
predlozit vzmysle § 96 zak. ¢. 618/1992 Zb. tovar (5259 kusov Sportovych
tréningovych biliardovych tag A 57) v neporuSenom stave colnému uradu urCenia —
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CU 5268 Bratislava BEZ vlehote do 21.09.1994, adalej, Ze nedodrzal vsetky
opatrenia uréené colnym Uradom odoslania — CU 6521 Kuty D2 dovoz
na zabezpedcenie jeho identifikacie.

Popri povinnom diznikovi |. B. bol za splnenie colného dlhu oznaceny aj dlznik
P. T. — C., B. zdbévodu prechovavania tovaru, ktory unikol colnému dohfadu a
Zalobca z titulu ruCitefského zavazku.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca na Krajsky sud v Bratislave Zzalobu
z 11.10.2004.

Krajsky sud ako sud prvého stupna podfa § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, nakolko namietku Zalobcu o nedodrzani lehoty
na vykonanie colného zapisu v sulade s § 221 a 222 zak. €. 618/1992 Zb. colnym
organom vyhodnotil ako dévodnu.

Krajsky sud mal jednoznaCne preukazané, Ze najneskér dria 9. aprila 1998
(resp. aj skér — 10.08.1995) mal colny urad preukazanu skuto€nost, ze povinny |. B.
si nesplnil svoju povinnost, ktora mu pri rezime tranzit vyplyvala z ust. § 96 ods. 2
zak.C. 618/1992 Zb., apreto bol colny organ nielen opravneny, ale aj podfa
§ 221 ods. 3 pism. a) cit. zakona povinny vymerat vySku prislusného cla.

Krajskému sudu z administrativneho spisu vyplynulo, Ze Colnica Senica
postupne listom zo dnha 28.06.1995 oznamila Zalobcovi vznik colného dihu vo vyske
3.232.527,— Sk a nasledne listom zo dna 28.11.1995 oznamila opatovne zalobcovi tu
istu vySku colného dlhu, dalej Zze vykazom nedoplatkov zo dna 01.02.1996, ktoré je
rozhodnutim v danej veci, upozornila Zalobcu na nezaplatenie colného dihu vo vyske
3.232.527,— Sk, pozostavajuceho z cla vo vySke 396.977,— Sk, dovoznej prirazky
vo vySke 630.122,— Sk a dane z pridanej hodnoty v sume 2.205.428,— Sk. Nasledne
dria 09.04.1998 vydal Colny urad Senica rozhodnutie o vzniku colného dlhu, ktorym
Zalobcovi oznamil vznik colného dlhu v celkovej vyske 261.369,— Sk, ktory sa
vztahuje na biliardové taga v pocte 2754 kusov, ktoré boli zadrzané a uskladnené
v colnom sklade. Toto rozhodnutie sa podla mienky krajského sudu vSak na zvySok
tovaru - biliardové taga v pocCte 2505 kusov, nevztahuje, apreto ucCinky
predpokladané v ust. § 238 ods. 2 zak. €. 618/1992 Zb., t.j. preruSenie premlcacej
lehoty, nastat’ u zvySku tovaru nemohli.

Taktiez krajsky sud upozornil na tu skutoCnost, Ze dna 17.02.2004 rozhodol
Colny urad v Senici v napadnutom rozhodnuti o vzniku colného dlhu v celkovej vySke
210.280,- Sk, s odévodnenim, ze bola porusena povinnost predlozit' tovar v pocte
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cca 5259 kusov biliardovych tag v neporusenom stave colnému dradu uréenia — CU
5268 Bratislava BEZ v lehote do 21.09.1994.

Tymto postupom podla odévodnenia rozhodnutia krajského sudu Colny urad
v Senici poruSil najma ust. § 223 ods. 1 zak. €. 618/1992 Zb., pretoze na aplikaciu
citovaného ustanovenia ana opakovany zapis colného dlhu vtomto pripade
nevznikol Ziadny zakonny dovod. S prihliadnutim, ze k oznameniu o vzniku colného
dlhu muselo dojst v roku 1995 a s prihliadnutim na to, ze podfa § 238 ods. 2 zak.
€. 618/1992 Zb. zacala 6-ro¢na premlcacia lehota plynat od 1. januara 1996, a teda
uplynula dna 31.12.2001, ktora nebola ani prerusena, nakolko v administrativhom
spise absentovali akékolfvek ukony smerujuce k vybratiu alebo k vymoZeniu
nedoplatku cla, potom Colny urad v Senici vykonal zapis colného dlhu v predmetnej
veci na zaklade poruSenia zakona, pretoZze nedodrzal zakonom stanovenu lehotu
pre takyto ukon.

Vo v€as podanom odvolani zo dna 12.12.2006 proti rozsudku prvostupniového
sudu Zalovany poukazal na to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pricom vyjadril nesuhlas s tvrdenim krajského sudu o duplicitnych
zapisoch. Podla zalovaného colny dlh vznikol inym spdsobom, nezakonnym odnatim
tovaru spod colného dohladu.

Zalovany dalej zdéraznil, Ze colny dlh vymerany na 2754 kusov tag dna
9.4.1998 v sume 261.369,— Sk bol Zalobcom uhradeny. Vo zvySnej €asti 2.505 kusov
tag bolo dna 19.6.2001 vydané rozhodnutie, ktoré Zalovany ako vySSi organ zrusil
mimo odvolacieho konania. Nasledne bolo vydané rozhodnutie 19.7.2002, ktoré bolo
zruSené 28.8.2003 a az rozhodnutie zo 17.4.2004 bolo v odvolacom konani
Zalovanym potvrdené. Na zaklade tychto argumentov sa Zalovany nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu o opakovanom colnom konani a vydavani rozhodnuti v tej istej
VECi.

Rovnako Zalovany vo svojom odvolani vyslovil nesuhlas s nazorom krajského
sudu, Ze boli vykonané duplicitné zapisy, nakolko po zruSeni predchadzajuceho
prvostupnoveho rozhodnutia v elektronickej evidencii colného organu samotny
systém automaticky vygeneruje nové interné evidencné Cislo, ktoré colny organ
vo svojom rozhodnuti z dévodu prehladnosti uvadza. Dalej Zalovany nesuhlasil
s pravnym nazorom krajského sudu, Ze pravo vybrat avymahat colny dlh sa
premiCalo ku dnu 31.12.2001, nakolko v tejto veci bolo dna 19.6.2001 vydané
Colnym uradom v Senici rozhodnutie, ktoré je nutné vyhodnotit ako ukon
s nasledkom prerusSenia plynutia premiCacej lehoty.
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Tiez podlfa Zalovaného krajsky sud opomenul, Ze aj vykaz nedoplatkov
z 1.2.1996 je nutné brat ako ukon prerusujuci plynutie premi€acej lehoty, a preto tato
odznova zacala plynut az od 1. januara 1997.

Zaverom zalovany pozadoval zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu
a vratit mu vec na dalSie konanie bez priznania naroku na nahradu trov konania.

Z vyjadrenia Zalobcu zo dna 31. augusta 2007 pre odvolaci sud vyplynulo, ze
nesuhlasi s argumentmi Zalovaného. PredovSetkym poukazal na podstatu sporu,
ktorou je snaha zZalovaného ziskat od Zalobcu zaplatenie sumy za podmienok, ked
diZnici nie su znami a tovar nikdy nebol na trh Slovenskej republiky uvedeny, nakolko
sa nachadza v colnom sklade colnej straZze Bratislava - pristav. Preto nemohla
Zalovanému vzniknut' Ziadna Skoda a samotné konanie vocCi Zalobcovi je mozné
hodnotit’ iba ako Sikandzne.

Argumentaciu Zalovaného o neexistencii opatovnych zapisov Zalobca
s poukazom na ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spochybnil. Takisto
nevymeranie colného dihu ,ihned* je vzmysle 8. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky sankcionované jeho nezakonnostou. V pripade aplikacie premiCacej lehoty
Zalobca suhlasil s argumentaciou Zalobcu.

V zavere vyjadrenia zalobca navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku
krajského sudu a priznanie nahrady jeho trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok vrozsahu a z dbévodov
uvedenych v zalobe postupom podla zakona €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny
poriadok - dalej v texte rozsudku len ,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou - zalovanym, v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), a Ze ide
o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 O.s.p. odvolanie pripustné,
nariadil vo veci pojednavanie (§ 250g ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
je dévodné, pretoze krajsky sud nespravne pravne posudil vec (§ 221 ods. 1 pism. h/
v spoj. s § 250ja ods. 4 posledna veta O.s.p.). Na zaklade uvedeného bolo potrebné
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit avec vratit prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie.

Najvys8Si sud z pripojeného administrativneho spisu predovsetkym zistil, ze
vo veci sporného colného nedoplatku prislusné organy vykonali ukony zoradené
do nasledovného chronologického poradia :

- dna 16.09.1994 Colny urad Kuty - Bfeclav na zaklade predlozeného colného
vyhlasenia prepustil deklarantovi I. B. K., O. do reZimu tranzit s colnym uradom
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urCenia 5268 Bratislava — BEZ biliardové taga v pocCte 5259 kusov s pripojenou
sumou 6.301.222,— Sk,

dria 09.02.1995 bol spisany Colnicou Bratislava Protokol o prebrati 2525 ks
biliardovych tag z miesta ich ukrytu v pivni¢nych priestoroch na Vajnorskej ul. €. 8,
Bratislava,

dnia 12.03.1995 colny urad spisal Protokol o zisteni poru$enia colnych predpisov
pravnickou osobou,

dria 28.06.1995 Colnica Senica oznamila Zalobcovi listom €. CDO-272/95/6521
vznik colného dlhu v sume 3.232.527,— Sk,

dna 14.07.1995 Colnica Senica zrusila s prihliadnutim na zacatie trestného
konania listom ¢. CDO-Z-272/95/6521 predchadzajuce oznamenie z 28.06.1995
o vzniku colného dlhu v sume 3.232.527,— Sk,

dna 28.11.1995 Colnica Senica vymerala Oznamenim o vzniku colného dihu
€. CDO-684/95/6521 tento colny dih vsume 3.232.527,— Sk adresované
zalobcovi,

dnia 23.01.1996 Colnica Senica vydala oznamenie €. CD0O-684/95/6521 o vzniku
colného dlhu v sume 3.232.527,— Sk adresované dlznikovi K., O.

dina 01.02.1996 Colnica Senica vydala Rozhodnutie — vykaz nedoplatkov
€. 21/96/34-VN na celkovu sumu colného dlhu v giastke 3.232.527 ,— Sk,

dnia 22.04.1997 zalovany zruSil toto rozhodnutie Colnice Senica &. 21/96/34-VN
a vratil ho na dalSie konanie,

dra 15.12.1997 Colny urad Senica vydal rozhodnutie ¢. 1003/96-1-38 odv/ro
o zastaveni konania o vymahanie nedoplatku colného dlhu a sucasne zrusil
oznamenie o vzniku colného dlhu €. CDO-684/95/6521 z 28.11.1995,

znalec Ing. J. B. urcil znaleckym posudkom €. 3/1998 zo dna 2. aprila 1998 novu
colnu hodnotu 1 ks biliardového taga pre rok 1994 v sume 185,— Sk,

dria 09.04.1998 Colny urad Senica vydal rozhodnutie o vzniku colného dlhu na
sumu 261.369,— Sk (2734 ks biliardovych tag nenachadzajucich v colnom sklade),
ktora Ciastka v zmysle vystaveného potvrdenia finanéného oddelenia konajuceho
colného organu bola Zalobcom vyplatena dna 04.05.1998,

dna 19.06.2001 Colny urad Senica vydal rozhodnutie €. 1760/01/6521/Ra
o vzniku colného dlhu na sumu 210.280,— Sk na zvySnych 2525 ks biliardovych
tag uskladnenych v Colnom sklade Bratislava.

drna 14.08.2001 Colny urad Senica vyzval Zalobcu vyzvou ¢. 1828/97-1-
cargo/44/01 na uhradu colného dlhu v sume 210.280,— Sk.

dia 10.01.2002 Zalovany v mimoodvolacom konani zruSil rozhodnutie
¢. 1706/01/6521/RN Colného uradu Senica o vzniku colného dlhu na sumu
210.280,- Sk.

dria 19.07.2002 Colny urad Senica vydal nové rozhodnutie ¢. 1607/02/6521/Ra
na uhradu colného dlhu v sume 210.280,— Sk.
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- dna 28.08.2003 zalovany v odvolacom konani zruSil odvolanim napadnuté
rozhodnutie ¢. 1607/02/6521/Ra Colného uradu Senica o vzniku colného dlhu
na sumu 210.280,— Sk.

- dna 17.02.2004 Colny urad Senica vydal v poradi dalSie nové Rozhodnutie
o vzniku colného dlhu ¢&. 492/04/6521/Ma na uhradu colného dlhu v sume
210.280,— Sk.

- dna 03.08.2004 Zalovany v odvolacom konani potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie ¢. 492/04/6521/Ma Colného uradu Senica o vzniku colného dlhu
na sumu 210.280,— Sk a odvolanie podané zalobcom zamietol.

Najvy8Si sud pri svojom rozhodovani o podanom odvolani posudil namietky
Zalovaného vocCi nazoru krajského sudu o tom, Ze bol colny dlh zapisany
do uctovnych dokladov v rozpore s § 221, § 222 a § 238 ods. 1 colného zakona.
Nespravnost' tohto nazoru Zalovany dévodil tym, Zze k zapisu colného dihu v danom
pripade doSlo inym spdsobom ako prijatim colného vyhlasenia, preto bol zapis
do uctovnej evidencie v zmysle § 221 ods. 3 colného zakona vykonany dna, ked
mohli colné organy vymerat’ vySku colného dlihu a urcit osobu, ktora je povinna clo
zaplatit. Uvedena lehota ma vSak podfa Zalovaného iba poriadkovy charakter
a zakon nespaja s jej nedodrzanim ziadnu sankciu. Sankcia premi€ania, ako vyplyva
z ustanoveni uvedeného zakona, bola stanovena len pre vybratie a vymahanie cla,
nie vSak pre jeho vymeranie.

V zmysle § 238 ods. 1 colného zakona sa pravo vybrat a vymahat nedoplatok cla
premlCuje po Siestich rokoch po roku, v ktorom sa stal splatnym. Podla odseku 2
uvedeného ustanovenia ak sa vykona ukon smerujuci k vybratiu alebo k vymozeniu
nedoplatku, premiCacia lehota sa preruSuje a zaCina plynut nova premlcacia lehota
po uplynuti kalendarneho roka, v ktorom bol diznik o tomto ukone upovedomeny.

V suvislosti s uvedenym zakonnym ustanovenim zalovany namietol, Ze krajsky
sud vychadzal z nazoru, Ze k prvotnému zapisu colného dlhu doslo este v roku 1995
a teda pravo vybrat' a vymahat colny dlh vo vyske 2.505 ks tak bolo premiCané dna
31.12.2001, pretoze podla administrativnych dokladov nebol v tejto lehote vykonany
Ziaden ukon smerujuci k jeho vybratiu a vymoZzeniu.

Podla zalovaného bol tento nazor nespravny preto, Ze krajsky sud pri fiom nevzal
do uvahy vykaz nedoplatkov zo dna 1.2.1996, v désledku ktorého by malo byt
konanie prerusené a dnom 1.1.1997 mala zacCat' plynut nova 6-rocna premiCacia
lehota, ktora by uplynula driom 31.12.2002. Pocas tejto doby vSak dna 19.6.2001
vydal Colny drad Senica rozhodnutie zn. 1760/01/6521/Ra opat spdsobujuce
prerusenie plynutia premlCacej lehoty.
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Zalovany poukazal na to, Ze k zapisu colného dihu do ugtovnych dokladov do$lo
az v suvislosti s rozhodnutim zo dra 19.6.2001.

V zavere odvolania zalovany namietol aj krajskym sudom v rozsudku ulozenu
ulohu, v zmysle ktorej ma Zalovany v dalSom konani prihliadnut’ na plynutie lehoty

podla § 220 ods. 5 colného zakona, pretoze zakon ¢&. 618/1992 Zb., podla
ustanoveni ktorého mal v konani postupovat, takéto ustanovenie neobsahuje.

NajvysSi sud sa vplnom rozsahu stotoznil s uvedenymi namietkami
Zalovaného. Z odévodnenia napadnutého rozsudku mal totiz preukazané, Ze krajsky
sud sice na str. 6 oddévodnenia citoval tieto rozhodnutia colnych uradov, ale na str. 8
s prihliadnutim na opakovanost v uctovnych zapisoch ich oznacil za nezakonné
vzmysle § 221 ods. 3 zak. €. 618/1992 Zb. ateda ich nezobral na vedomie
pri aplikacii ust. § 238 ods. 1 zak. €. 618/1992 Zb. na zaCatie behu premlCacej lehoty

a jej plynuti.

Podla oddvodnenia rozsudku krajsky sud povazoval za nesporné, Ze sa
v danom pripade najneskér pri vydani rozhodnutia dia 9.4.1998 Colnym uradom
v Senici, ale uz aj dha 10.8.1995 preukazalo, Ze povinny I. B. nesplnil povinnosti
vyplyvajuce mu z rezimu tranzitu podfa § 96 ods. 2 colného zakona, ¢im odnal tovar
colnému dohladu. Toto konanie podla nazoru krajského sudu potom mozno
povazovat za rozhodujuce pre urCenie dna, kedy bol colny urad opravneny a zaroven
povinny v sulade s § 221 ods. 3 pism. a/ vymerat prislusné clo.

Uvedené skutoCnosti vSak uruju dva rézne rozhodujuce dni na zapisanie
colného dlhu do uctovnych knih, jeden v zavislosti od 9.4.1998 a druhy od 10.8.1995.
Prave pre uvedenu dvojitost skutkového stavu, je potom zaver krajského sudu
nespravny.

Ak krajsky sud na jednej strane posudzuje zacCiatok plynutia lehoty podfa § 238
ods. 1 od skutoCnosti spojenych so zapisanim colného dihu do uctovnych dokladov
eSte vroku 1995, potom prijatiu tohto zaveru ako spravneho brani nedostatok
vyhodnotenia oznamenia vykazu nedoplatkov zo dna 1.2.1996 a potom vydanie
rozhodnutia zo dnfa 19.7.2002 prvostupfiovym spravnym organom v odévodneni
rozsudku krajského sudu vzmysle § 238 ods. 2 colného zakona. Uvedené
skutoCnosti mézu byt podla odvolacieho sudu podstatné pre prijatie zaveru
pri preskumavani napadnutého rozhodnutia na zaklade Zaloby Zalobcu.

Takisto spravnosti pravneho zaveru krajského sudu odvijajuceho sa od vydania
rozhodnutia dria 9.4.1998 chyba logicka suvislost. Ak totiz pri tejto Casti colného dlhu
vychadzal zo zapisu v uctovnych dokladoch €. 2188500684, vykonaného v zmysle



8 5 Sz£9/2007

oznamenia z 28.11.1995 v tomto obdobi a rozhodnutie o vzniku colného dihu zo dna
9.4.1998 povazoval za ukon podla § 238 ods. 1 colného zakona, potom nie je
logickeé, preCo za takyto ukon nepovazoval rozhodnutie o druhej Casti colného dlhu,
t.j. rozhodnutie z 19.7.2001, ani napadnuté rozhodnutie.

Z uvedenych dbévodov nebolo mozné zaver krajského sudu posudit ako
spravny, a preto musel odvolaci sud rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Bude preto ulohou krajského sudu déslednejSie posudit jednotlivé rozhodnutia
colnych organov a zvazit vzmysle hore prijatych zaverov, €i namietky Zzalobcu
vratane jeho rozsahu ru€enia su opodstatnené.

NajvysSi sud sucCasne poukazuje na nejasnosti v uvadzani poctu biliardovych
tag colnymi organmi, ktoré mali byt odnaté spod colného dohladu v jednotlivych
rozhodnutiach (2754, resp. 2734 kusov po oprave v rozhodnuti z 9. aprila 1998, 2525
v zmysle pripisu colného organu z 24. novembra 1997, resp. 2505 kusov v inych
rozhodnutiach). S tymto nedostatkom konania sa prvostupfiovy colny organ
v Rozhodnuti o vzniku colného dlhu vydanom dna 17. februara 2004 nevysporiadal.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodne krajsky sud v zmysle § 224
ods. 3 v spojitosti s § 246¢ O.s.p. v novom rozhodnuti o veci.

Poucéeni e : Protitomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave dna 27. marca 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia :



