Najvyssi sud 1 Nc 28/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T., so sidlom v C., proti
odporcom 1/ Obci Chorvatsky Grob, so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andrica 17,
zastapenému JUDr. M. M., advokatom v B., 2/ F., so sidlom v M. a 3/ A., so sidlom v D.,
zastapenému Mgr. M. S., advokatom v B., 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod. sp. zn. V-2 12 C 74/1996, o vylaéeni sudkyn
Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod
sp. zn. 15Co 38/2010, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. D. K., JUDr. L. B.aMgr.S.P. nie st
vylaéené zprejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn. 15Co

38/2010 (veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. V-2 12 C 74/1996).

Odoéovodnenie

V konani vedenom na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 15Co 38/2010 navrhovatel’
pisomnym podanim z 12. aprila 2011 uplatnil ndmietku zaujatosti vo¢i vec prejedndvajicim
sudkyniam JUDr. D. K., JUDr. L. B. aMgr. S. P.. V namietke uviedol, Zze odporca 3/, resp.
subjekty, ktoré odkupili predmetné nehnutelnosti, asi tyzden pred pojednédvanim odvolacieho
sudu, ktoré sa malo uskuto¢nit’ 19. januara 2011, zacali organizovat’ pracovnikov na buranie
tychto stavieb a k tymto pracam aj pristupili. Svoje konanie odovodiovali tym, ze 19. januara
2011 bude odvolanie navrhovatel'a zamietnuté a vec bude pravoplatna, preto im ni¢ nebrani tieto
nehnutel'nosti odstranit’. Od tohto konania upustili az po rozhodnuti odporcu 1/ o zastaveni
buracich prac a po zisteni, ze pojednavanie vyty¢ené na 19. januara 2011 bude s najvacSou

pravdepodobnostou odro¢ené. Taktiez pred pojednavanim vyty¢enym na 13. aprila 2011 odporca
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organizoval pracovnikov a mechanizmy na vykon buracich prac. Navrhovatel ma za to, Ze
odporca 3/ disponuje zaruCenymi informaciami 0 tom, ako bude vo veci rozhodnuté, inak by
tento odporca, resp. subjekty, ktorym nehnutelnosti odpredal, neorganizovali a nevykonavali
buracie prace, lebo by si boli vedomi nahrady $kody v pripade, ak by bolo rozhodnuté inak ako
potvrdzujucim rozhodnutim. Podl'a navrhovatel’a tieto informacie mohol odporca 3/ ziskat’ len od

niektorého ¢lena senatu a ma preto dévodné pochybnosti o nezaujatosti celého senatu 15Co.

Na pojednavani odvolacieho sidu uskutocnenom 13. aprila 2011 pravny zastupca odporcu
3/ v reakcii na tvrdenia navrhovatel'a v namietke zaujatosti uviedol, ze Ziadne buracie prace na
predmetnych nehnutel'nostiach sa nevykonavaji a nevykonavali sa ani v januari 2011. Zdoraznil,
ze odporca 3/ nikdy neprezentoval navonok vysledok sporu, len svoje pravne stanovisko.
Zaroven uviedol, Ze sa nepoznd so ziadnou ¢lenkou odvolacieho senatu. Namietku navrhovatel’a

povazuje za vykonstruovani a vznesenu len za uc¢elom oddialenia pojednavania.

Clenky senatu 15Co Krajského sudu v Bratislave — sudkyne JUDr. D. K., JUDr. L. B.
a Mgr. S. P. vo vyjadreni k vznesenej namietke uviedli, Ze ti€astnikov konania a ani ich pravnych
zastupcov nepoznaju, k prejedndvanej veci nemaju ziaden vzt'ah anecitia sa byt vo veci

zaujatymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 tretia veta O. S. p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti
0 nezaujatosti uvedenych sudkyn krajského stdu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychddzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1
O.s.p., Vzmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania arozhodovania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, K t¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti
0 ich nezaujatosti. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci,
K nezaujatému pristupu k G¢astnikom alebo kich zastupcom atiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna
uprava skutocnosti, ktora je z hladiska vylucenia sudcu povazovana za pravnu relevantnu. Je nou

existencia ur¢itého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu a to :
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I. kveci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. kucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom tucastnikov konania, ktory vzt'ah by bol zalozeny na pomere vykazujiicom

znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny

pohl'ad na vec a v kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné osobitne zvyraznit, ze
rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z vyznamnej
ustavnej zasady, Zze nikoho nemozno odnat’” jeho zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 prva veta
Ustavy Slovenskej republiky). Vylugit' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci
mozno preto len celkom vynimocne a to zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne
brania rozhodnut’ v stlade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. O taky pripad, kedy

by bolo potrebné sudcu vylucit', vsak v tejto pravnej veci nejde.

Moznost’ vylicenia sudcov z prejedndvania a rozhodovania veci je podmienena
existenciou zakonného dévodu. EXistencia zakonného dévodu, t.j. takéhoto pravne relevantného
pomeru, aky predpoklada pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci § 14 ods. 1
O. s. p., U ziadnej zo sudkyn senatu 15 Co Krajského stidu v Bratislave — u JUDr. D. K., JUDr.
L. B. aMgr. S. P. — zistena nebola. Najvyssi std Slovenskej republiky z obsahu vznesenej
namietky zaujatosti, z vyjadrenia namietanych sudkyn, z vyjadrenia odporcu 3/ a ani z ostatného
obsahu spisu nezistil Ziadne také skutocCnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit pochybnosti
0 nezaujatosti tychto sudkyn. Podozrenie navrhovatel'a, ze by niektora z ¢leniek odvolacieho
senatu ,,informovala“ odporcu 3/ o (budicom) vysledku konania, predstavuje len subjektivny
nazor (tvrdenie) navrhovatel'a, ktory nebol ni¢im dolozeny a nemozno ho vziat' za dévod, na

zéaklade ktorého by sa mohla spochybnit’ nezaujatost’ ktorejkol'vek z uvedenych sudkyii.
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Takto nielen so zretelom na subjektivne hl'adisko prezentované vo vyjadreni namietanych
sudkyn, Ze sa necitia byt zaujatymi, ale aj z objektivneho pohl'adu dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky Kk zaveru, ze nejestvuju dovody, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam 0 nestrannosti sidneho rozhodovania senatu zlozeného z navrhovatel'om

spochybniovanych sudkyn Krajského sudu v Bratislave.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze sudkyne Krajského sudu
v Bratislave JUDr. D. K., JUDr. L. B. aMgr. S. P. nie si vylucené z prejednavania a

rozhodovania tejto veci.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



