Najvyssi sad 4 Cdo 131/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletého B.
., narodeného X., zastiipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova ¢. 7/A, Bratislava 1, dieta rodi¢ov: matky Ing. M. I., byvajucej v C.,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. V. M., s.r.o. so sidlom v B. a otca O. I., byvajuceho
vo V., zastupeného advokatskou kancelariou K., s.r.o. so sidlom v B., vedenej na Okresnom sude
Bratislava VV pod sp. zn. 2 Em 4/2010, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 23. decembra 2010 sp. zn. 18 CoE 702/2010 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stidu v Bratislave z 27. juna 2011 sp. zn. 18 CoE 702/2010 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 23. decembra
2010 sp. zn. 18 CoE 702/2010 a uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo 6. oktobra 2010 ¢.k.

2 Em4/2010-59 zrusuje a vecvracia Okresnému sudu Bratislava V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z0 6. oktobra 2010 ¢.k. 2 Em 4/2010-59 zastavil
konanie 0 navrhu opravneného otca na nariadenie vykonu rozsudku Okresného stidu Pezinok
z 15. oktébra 2009 ¢.k. 10 C 16/2009-29, pravoplatného a vykonatelného 3. novembra 2009
(dalej len ,,rozsudok®), ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, podl'a ktorej bol malolety
na Cas po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a bol upraveny styk otca s maloletym,
ktory styk mu vSak povinnd matka neumoziovala. O trovach konania rozhodol podla § 146
0ds. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) tak, Ze ziaden z ucastnikov

nema pravo na ich nahradu. Zastavenie konania oddvodnil neodstranitelnym nedostatkom
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podmienky konania, pravomoci vo veci konat’ podl'a § 103 O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 1 O.s.p.
Na zéklade skutkovych zisteni mal preukizané, e malolety spolu s matkou byva v Ceskej
republike. Poukazal na § 39 ods. 1 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom (d’alej len ZMPSaP), podl'a ktorého pravomoc slovenskych sidov vo veciach
starostlivosti 0 maloletych je dana, ak ma malolety na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly
pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno urcit’. Mal za to, Ze vV preskiimavanej veci ide o konanie
Vo veci starostlivosti 0 maloletych a pri urceni pravomoci sidu v tejto veci nie je rozhodujiice
Statne obcCianstvo maloletého, ani miesto jeho trvalého prihlasenia k pobytu, ale miesto jeho
obvyklého pobytu, ktorym bola podl'a jeho zistenia v ¢ase rozhodovania Ceska republika. Podla
jeho nazoru, vykon rozhodnutia mozno viest v Slovenskej republiky len kym je Slovenska
republika miestom vykonu. V preskimavanom pripade, ked’ sa malolety na Gzemi Slovenskej
republiky nenachadzal, nemozno vo vykone pokracovat’, pretoze sud Slovenskej republiky nie

je opravneny vykon rozhodnutia v cudzine nariadit’.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca maloletého uznesenim z 23. decembra 2010
sp. zn. 18 CoE 702/2010 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. juna 2011 uznesenie sudu prvého
stupna potvrdil. Trovy odvolacieho konania povinnej matke podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. nepriznal,
ked’Ze si ich neuplatnila. Potvrdenie rozhodnutia sudu prvého stupna odévodnil § 24 ods. 1 a 3
ZMPSaP, podla ktorého vztahy medzi rodi€émi a detmi sa spravuju pravom Statu, na ktorého
uzemi ma diet’a obvykly pobyt a vykon rodicovskych prav a povinnosti sa spravuje pravom S$tatu
obvyklého pobytu dietat’a. Krajsky sud mal zhodne so sidom prvého stupna za to, ze obvyklym
pobytom maloletého je Ceska republika, ked’ bolo v konani preukdzané, ze matka sa s maloletym
zdrzuje v Ceskej republike. Pretoze malolety neméa obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, nie je dana prdvomoc slovenskych sudov podla § 39 ods. 1 ZMPSaP. Poukazal
na § 39 ods. 3 ZMPSaP, podrla ktorého, ak pravomoc slovenského sudu vo veciach starostlivosti
0 maloletych nie je dand, slovensky sud urobi len opatrenia potrebné na ochranu osoby, alebo
majetku maloletého a upovedomi o tom prislusny organ Statu obvyklého pobytu maloletého,
0 ktory pripad vsak v danej veci neslo. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na to,
ze otec sa moze domahat’ uplatnenia svojho prava navrhom na vykon rozhodnutia, vydaného
sadom Slovenskej republiky, podla platnych predpisov v Ceskej republike, kde ma malolety

teraz obvykly pobyt. K namietke otca, ze matka protipravne premiestnila maloletého do Ceskej
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republiky bez jeho stihlasu s poukazom na ¢l. 8 s vyhradou ¢l. 9, 10 a 12 nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti (d’alej len ,,nariadenie*) bez blizSiecho oddvodnenia len citoval
¢l. 8 a ¢l. 9 nariadenia, rovnako bez blizSieho oddvodnenia poukézal na ¢l. 10 v spojeni s ¢l. 11

bod 7 nariadenia a uviedol, Ze nie je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie otec maloletého, ziadal ho spolu
s uznesenim prvostupnového sudu zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Dovolanie odovodnil tym, ze v konani doslo k procesnej vade, ktorou mu bola odnata moznost’
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odnatie moznosti konat’ pred sidom videl v zastaveni
konania bez zdkonného dovodu v désledku nespravneho pravneho posudenia otdzky pravomoci
stidu Slovenskej republiky podl'a ZMPSaP a nie podl'a nariadenia ako vSeobecne zavazného aktu,
priamo aplikovatelného. Uviedol, Ze pokiall odvolaci sid vychadzal zdomnienky, Zze
k prestahovaniu malolet¢ého do Ceskej republiky doslo opravnene ane§lo o neopravnené
premiestnenie, uvedeny zaver povazuje jednak za nespravny a jednak za prekvapivy, ku ktorému
sa nemal moznost’ vyjadrit’, kedZe prvostupfiovy sud sa opravnenostou prestahovania vobec
nezaoberal. Podl'a jeho ndzoru mal odvolaci sud spravne rozhodnutie sidu prvého stupnia zrusit
a vec mu vratit na d’alSie konanie. V dovolani poukazal na ¢l. 1 ods. 1 pism. b/ a¢l. 1 ods. 2
pism. a/ nariadenia. Pritomnost cudzieho prvku videl v premiestneni maloletého do Ceskej
republiky. S poukazom na ¢l. 2 ods. 9 a 11 nariadenia uviedol, o sa rozumie neopravnenym
premiestnenim alebo zadrziavanim maloletého a ¢o zahfna opatrovnicke pravo (aj pravo urcit’
miesto pobytu dietata), ktoré pravo vyplyva i1z § 35 Zikona o rodine, podla ktoré¢ho
0 vyst'ahovani maloletého do cudziny rozhoduje sud, ak sa rodi¢ia nedohodnu. Uviedol, ze medzi
nim a matkou maloletého nedoslo k dohode, ani nedal suhlas s vystahovanim maloletého
do Ceskej republiky. Ked matka napriek tomu maloletého premiestnila do Ceskej republiky,
doslo v zmysle ¢l. 2 ods. 11 nariadenia K jeho neopravnenému premiestneniu z Uzemia
Slovenskej republiky, kde mal malolety obvykly pobyt do Ceskej republiky a je tak pachatel’kou
obc¢ianskopravneho tUnosu podla ¢l. 3 Haagskeho dohovoru o obc¢ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych tnosov deti z r. 1980 a doslo tym k znemoZneniu realizacie jeho prava styku
s maloletym. Podl'a jeho ndzoru v pripadoch neopravneného premiestnenia maloletych su Statne

organy povinné aplikovat’ ¢l. 10 nariadenia, z ktorého vyplyva zachovanie pravomoci
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slovenskych sudov (s vynimkou taxativne uvedenych pripadov). Ked’ stdy zastavili konanie
0 jeho navrhu bez splnenia podmienok podl'a ¢l. 10 pism. a/ alebo b/ nariadenia, odiali mu tym
moznost konat' pred sidom. Odiatie moZnosti konat pred sidom videl tiez
Vv nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostatok dovodov, v jeho
nezrozumitelnosti a arbitradrnosti, ked’ odvolaci std neodovodnil, preCo v danej veci nemozno

aplikovat’ nariadenie a nevysporiadal sa s jeho namietkami uplatnenymi v odvolani.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu toto navrhla ako nedévodné

zamietnut'.

Kolizny opatrovnik navrhol rozhodnutie odvolacieho stidu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny v sulade so zdkonom
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3

O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zadkon

pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sidu. Uznesenia
odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, stt vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Podané dovolanie ale smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
ziadneho zrozhodnuti uvedenych v tychto ustanoveniach. Pripustnost’ dovolania otca preto

nemozno vyvodit z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

So zretel'om na obsahom dovolania a tiez vzhl'adom na zékonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1
O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani,
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil

sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne
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zaoberal otazkou, ¢i Vv konani nedoslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (Ci v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudu,
spOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania,
hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sudom konat’

a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ tvrdil, ze sudy mu odnali moznost’ konat’ pred suidom tym, ze zastavili konanie
0 jeho navrhu z dévodu nedostatku pravomoci, nakolko ho zastavili bez zdkonného dévodu
v dosledku nespravneho pravneho posudenia otazky pravomoci sudu Slovenskej republiky podla
ZMPSaP anie podla nariadenia, podla ktorého podla jeho nazoru ich pravomoc bola dana.
So zretelom na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani (ne)doslo k odnatiu

moznosti konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. V spojeni s § 237 pism. {/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup
sidu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu Vv obcianskom stidnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Tato vada konania znamena poruSenie zdkladného prava ucastnika sidneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Za takyto postup, odnimajici UCastnikovi konania moZnost pred sudom konat
a zakladajtci pripustnost dovolania treba povazovat' aj zastavenie konania pre nedostatok
procesnej podmienky, ak zaver sidu o tejto otazke nie je spravny a konanie v skutocnosti

nedostatkom podmienky konania netrpi.
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Ak sud zastavi konanie z dovodu nedostatku pravomoci, i ked’ pre tento procesny postup

neboli dané predpoklady, odnime ucastnikovi konania moznost’ pred sidom konat (R 82/2002).

V preskiimavanej veci ide o konanie o0navrhu na vykon rozhodnutia o vychove
maloletého. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze vykon rozhodnutia 0 vychove
maloletych deti sa riadi procesnymi pravidlami $tatu, kde sa ma rozhodnutie vykonat. V zmysle
Siestej Casti O.s.p. sudy uskutocituju vykon sudom schvélenej dohody o uprave styku rodi¢ov
s maloletym dietatom (§ 272 anasl. O.s.p.). Naproti tomu starostlivost’ sidu o maloletych
je upravena v § 176 anasl. O.s.p. Je potrebné preto rozliSovat, ¢i ide o vykon rozhodnutia
0 vychove maloletych deti podla § 272 anasl. O.s.p., alebo konanie o starostlivosti stdu

0 maloletych podla § 176 a nasl. O.s.p.

Zo spisu vyplyva, ze otec podal v ¢ase, ked’ mal malolety bydlisko na Gizemi Slovenske;j
republiky na Okresnom stde Pezinok navrh na vykon rozsudku. Navrhom podanym na stde
Slovenskej republiky sa domahal, aby bolo na tizemi Slovenskej republiky podl'a § 272 a nasl.
O.s.p. nutene vykonané rozhodnutie vydané sidom Slovenskej republiky, ktoré povinna matka
dobrovolne neplnila. V uvedenom pripade bola preto v ¢ase zacatia konania bezpochybne dana

pravomoc sudu Slovenskej republiky na prejednanie tohto navrhu.

Pocas konania vSak doslo k premiestneniu maloletého matkou do Ceskej republiky,
z ktorého dovodu sudy (spravne) sktimali, ¢i maji pravomoc vo veci konat. Ked'Ze neslo
o (zakladné) konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ale o vykon rozhodnutia
0 vychove maloletych, nebola aplikacia § 39 ZMPSaP sidom prvého stupna ani odvolacim
stdom spravna. Nebola vSak spravna ani aplikacia § 24 ZPMSaP odvolacim sidom, vzhl'adom
na miesto pobytu povinnej matky so synom v Ceskej republike, ktora je &lenskym $tatom
Eurépskej tnie, z ktorého dévodu bolo na danu vec potrebné prednostne aplikovat’ nariadenie
a nie ZMPSaP.

Podra ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje

d’alSie medzinarodné zavézky.
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Podla &l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavizné akty

Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podl'a § 2 ZMPSaP, ustanovenia tohto zakona sa pouZziju, len pokial’ neustanovuje nieco
iné medzinarodnd zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zdkon vydany

na vykonanie medzindrodnej zmluvy.

Tymto pravne zaviznym aktom je nariadenie, ktoré ma prednost’ pred zidkonmi
Slovenskej republiky, ked’Ze aj Slovenska republika aj Ceska republika s ¢lenskymi §tatmi
Eurépskej tnie, a preto je ho potrebné aplikovat’ prednostne pred ZMPSaP podla ¢l. 7 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Samotny vztah nariadenia kinym pravnym nastrojom je upraveny v kapitole
V nariadenia. Podl'a ¢l. 1 pism. b/ nariadenia sa nariadenie uplatiiuje bez ohl'adu na povahu sudu
Vv obcianskych veciach, ktoré sa vztahuji na vykon rodiovskych prav a povinnosti (posobnost’

nariadenia). Zékladné pojmy su upravené v ¢l. 2 nariadenia.

Pravomoc sudov ¢lenskych Statov v otazkach rodicovskych prav a povinnosti je upravena
v ¢l. 8 a nasl. nariadenia. Podl’a ¢l. 8 nariadenia, sudy ¢lenského §tatu maju pradvomoc vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti k diet’at'n, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case
zacatia konania s vyhradou ustanoveni &lankov 9, 10 a 12. Clanok 9 nariadenia pritom upravuje
zachovanie pravomoci povodného obvyklého pobytu dietat’a, ked’ sa diet'a opravnene prestahuje
zjedného cClenského Statu do iného clenského Stitu a nadobudne tam novy obvykly pobyt
a ¢lanok 10 nariadenia upravuje zachovanie pravomoci sudov ¢lenského statu, v ktorom malo
dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo
zadrzanim (v spojeni s €l. 2 bod 11 nariadenia) V pripadoch unosu dietat’a, jeho neopravneného
premiestnenia alebo zadrZiavania, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom ¢lenskom
State a je sucasne splnena jedna z podmienok uvedenych v pism. a/ alebo b/ tohto ¢lanku

10 nariadenia.
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V preskiimavanej veci je nepochybné, ze malolety mal do odstahovania sa s matkou
do Ceskej republiky obvykly pobyt v Slovenskej republike a otec v konani namietal neopravnené
premiestnenie maloletého do Ceskej republiky, ku ktorému premiestneniu podl'a jeho podani
nedal sthlas, ani nedo$lo medzi nim a matkou maloletého k dohode 0 vystahovani maloletého

do cudziny.

Zo znenia nariadenia v stvislosti s preskimavanou vecou vyplyva, Ze za rozhodujice
kritérium pre urCenie pravomoci sudov cClenskych Statov V obcianskych veciach, ktoré
sa vztahuju na vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti sa povazuje jednak obvykly pobyt dietat’a
a jednak posudenie, ¢i doslo k opravnenému prest'ahovaniu maloletého z jedného ¢lenského Statu
do iného clenského Statu, alebo jeho neopravnenému premiestneniu alebo zadrziavaniu.
Na zdklade uvedeného je preto pre posudenie otdzky, ¢i sudy Slovenskej republiky maju
V preskimavanej veci pravomoc konat aj po prestahovani, resp. premiestneni (zadrzZiavani)
maloletého do Ceskej republiky, podstatnym postdenie, kde je obvykly pobyt maloletého
V spojeni s tym, &i do§lo k opravnenému prestahovaniu maloletého matkou do Ceskej republiky,

alebo jeho neopravnenému premiestneniu (zadrziavaniu).

Pojem ,,0bvykly pobyt* nevymedzuju zakony Slovenskej republiky, ani medzindrodné
zmluvy. Nemozno ho stotoznovat’ s pojmom trvaly pobyt (aj ked’ je spravidla s trvalym pobytom
totozny), ani s pojmom bydlisko. VSeobecne sa nim chape pobyt, kde sa chce osoba zdrziavat’,
kde sa redlne, fyzicky vicSinu roka nachadza, kde je centrum jej zdujmu (praca, Skola), bez
umyslu sa tam zdrZiavat’ trvalo. Sud pri posudeni otazky, ¢i méa osoba obvykly pobyt na uzemi
urc¢itého $tatu, musi brat’ do uvahy vsetky relevantné skuto¢nosti konkrétneho pripadu. V pripade
maloletého, kde sa zdrZzuje na zaklade dohody rodi¢ov alebo inych rozhodnych skutocnosti.
Docasné, ¢i protipravne opatrenie jedného z rodi¢ov na pobyte dietata bez d’alSieho ni¢ nemenia.
Pojem ,,obvykly pobyt dietata* vylozil Sudny dvor vo svojom rozsudku z 22. decembra 2010
vo veci Barbara Mercredi/Richard Chaffe. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze samotné
prestahovanie sa do iného Statu nezaklada samo o sebe, automaticky obvykly pobyt maloletého,

premiestneného bez stthlasu druhého rodica, resp. dohody rodicov.
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Bez nalezitych skutkovych zisteni (v nazna¢enom smere) je zaver sudov nizSich stupiiov

0 nedostatku pravomoci sidov Slovenskej republiky vo veci konat’ predcasny.

Ulohou sadu prvého stupiia preto bude v d’alsom konani sa vysporiadat’ podla nariadenia
s otazkou obvyklého pobytu maloletého a sktimat’, ¢i doslo k jeho opravnenému prestahovaniu
zo Slovenskej republiky do Ceskej republiky, alebo jeho neopravnenému premiestneniu, ktoré
posudenie je V preskimavanej veci podstatnym, nakol'ko sa od neho odvija otazka pravomoci
vo veci predmetného vykonu rozsudku. Pokial’ sud prvého stupna dospeje k zaveru, Ze doslo
K neopravnenému premiestneniu, pre posudenie zachovania pravomoci sa bude musiet
vysporiadat’ s d’al§imi podmienkami vyplyvajucimi z ¢l. 10 pism. a/ ab/ nariadenia, len

za splnenia, ktorych nie je dana jeho pravomoc.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze zastavenim konania doslo k odnatiu
moznosti konat' pred sidom opravnenému podla § 237 pism. f/ O.s.p., nakol’ko pre takyto

procesny postup neboli v prejednavanej veci splnené predpoklady.

Skuto¢nost’, ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznymi procesnymi vadami, nemdze byt

povazované za spravne.

Dovolaci sud z dovodov vysSie uvedenych zrusil dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu v spojeni s opravnym uznesenim a tieZ nim potvrdené uznesenie sudu prvého
stupna a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.). S prihliadnutim
na dovod zruSenia tychto rozhodnuti sa dovolaci sud nezaoberal opodstatnenostou d’alSich

namietok dovolatel’a.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky pomerom
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hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



