Najvyssi sud 4 Cdo 205/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobkyne A. L., byvajucej v K.,
zastupenej JUDr. M. F., advokatom so sidlom v K., proti zalovanému Ing. L. L., byvajicemu
vT.K., zastipenému JUDr. M. K., advokatom so sidlom v K., 0 vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod
sp. zn. 27 C 773/1999, v konani 0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 9. februara 2012 sp. zn. 2 Co 294/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyfia sa Zalobou zo 14. septembra 1999 domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*“) po rozvode rozsudkom Okresného sudu
Kosice II z 23. februara 1999 sp. zn. 28 C 493/1998, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. aprila
1999. Uviedla, ze so zalovanym za trvania manzelstva nadobudli nehnutelnosti: byt
na T.ul. ¢. X v K, zapisany na LV ¢. X. k.a. K., polovicu domu a garaze s pozemkami na T.

ul. ¢&. X v K,, zapisané na LV ¢. X. k.a. K. a zdhradu v K., zapisanti na LV ¢. X. k.u. K..

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 23. februara 1999 sp. zn. 28 C 493/1998 zamietol
zalobu z toho doévodu, ze nehnutelnosti, ktorych vyporiadania sa Zalobkyna domahala,
nepatria do BSM. Mal za preukazané, ze byt v K. na T. ul. ¢. X zalovany nadobudol za trvania
manzelstva so svojou predchadzajucou manzelkou a po uzavreti dohody o zruSeni prava
spolocného najmu bytu a spolocného c¢lenstva v druzstve sa stal vyluénym ¢lenom druzstva

a nasledne na zéklade ktipnej zmluvy aj vlastnikom tohto bytu. Okresny sud mal tiez za
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preukazané, ze zahradu v K. zalovany nadobudol za peniaze svojho otca, ktory mu potrebnu
sumu daroval. Podla okresného stdu ani nehnutel'nosti nachadzajuce sa v K. na T. ul. ¢. X,
Ktorych je zalovany spoluvlastnikom, nepatria do BSM, lebo boli nadobudnuté do
podielového spoluvlastnictva zalovaného za finan¢né prostriedky nepatriace do BSM, ked’ze
boli zalovanym ziskané z predchadzajuceho predaja nehnutelnosti v jeho vlastnictve v 1/2,
nachadzajucej sa v K. na Z. ul. ¢. X za cenu 2.000.000,— Sk este pred uzavretim manzelstva

ucastnikov.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 24. septembra 2007
sp. zn. 2 Co 306/2006 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bola Zaloba

zamietnuta ako vecne spravny potvrdil.

Proti vysSie uvedenému rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zaloba
zamietnuta a proti vyssie uvedenému rozsudku krajského sudu, ktorym v tejto Casti rozsudok
okresného sudu potvrdil, podal na zdklade podnetu zalobkyne s poukazom na § 243e ods. 1
O.s.p. Vspojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky. Navrhol ich v napadnutej Casti zru$it' a vec vratit Okresnému studu
KoSice II na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze sudy sa ndlezite neriadili zakonnymi
ustanoveniami § 1, § 2, § 132 a § 153 ods. 1 O.s.p., § 143, § 144 a § 149 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a porusili zakon. Namietal podla § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. int vadu konania pri
zistovani skutkového stavu veci, ked’ sudy vychéadzali z neuplného a nespravne zisteného
skutkového stavu v dokaznom procese. Podl'a ndzoru generadlneho prokuratora, aj ked
nehnutelnost’ na T. ul. ¢. X v K. bola nadobudnuta priklepom Danového uradu K. ¢.k.
696/320/45224/97 na drazbe konanej 16. decembra 1997 za sumu 2.001.110,— Sk, prostriedky
na kipu podielu tejto nehnutelnosti boli ziskané z Gverovej zmluvy P., a.s., ktoré boli
poskytnuté tcastnikom konania. Poukazal na to, Ze zalobkyna navrhla sidu dokaz tverovou
zmluvou P., a.s. a sud Zalovanému ulozil, aby tato uverova zmluvu predlozil. Zalovany viak
predlozil Zmluvu o medziuvere ¢. X. a stavebnom uvere ¢. X., ktorti uzavrel s P., a.s. po
rozvode manzelstva 12. novembra 1999. Neslo teda ozmluvu, ktorou zalobkyna
argumentovala. Podl'a nazoru generalneho prokuratora, ak by sud toto pochybenie postrehol
atrval na predloZzeni zmluvy, ktorG mala na mysli zalobkyna, zistil by, Ze ide o zmluvu
0 poskytnuti medziuveru ¢. X. vo vyske 950.000,— Sk a stavebného uveru ¢. X. vo vyske

475.000,— Sk uzavreta 20. aprila 1998 medzi P., a.s. a zalovanym ako stavebnym sporitelom
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a zalobkynou ako spoludlzni¢kou. S prihliadnutim na tento dokaz sa bolo mozné podla
nazoru generalneho prokuratora dévodne domnievat’, ze drazobna cena za nehnutelnosti na T.

ul. ¢&. X v K. bola uhradena z uvedenej tiverovej zmluvy, teda z prostriedkov, ktoré patria do

BSM.

Na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Najvyssi std Slovenskej republiky
uznesenim z 20. aprila 2010 sp. zn. 4 M Cdo 21/2008 rozsudok Okresného sudu KoSice II
z 13. jala 2005 ¢.k. 27 C 773/1999-236 vo vyroku, ktorym zamietol zalobu o vyporiadanie
BSM k nehnutel'nostiam nachadzajucich sa na T. ul. ¢. X v K., zapisanych na LV ¢. X,
katastralneho uzemia K., k stavbe — domu, sup. ¢. X. na parcele ¢. X., k stavbe — garazi, stp.
& X. na parcele & X. ak pozemkom, parc. &. X. - zastavana plocha o vymere X. m?, parc. ¢&.
X. — zahrada o vymere X. m? a parcele &. X. - zastavana plocha o vymere X. m% vedenych na
zalovaného v spoluvlastnickom podiele 1/2 a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 24.
septembra 2007 sp. zn. 2 Co 306/2006 v Casti potvrdzujlcej tento vyrok rozsudku sudu
prvého stupna zrus$il avec Vrozsahu zrusenia vratil Okresnému sudu Kosice II na d’alSie
konanie z dovodu inej vady konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Sidom vytkol, zZe
nevykonanim Zalobkynou navrhnutého relevantného dokazu (tiverovou zmluvou, ktorou mali
byt’ podl'a jej tvrdenia poskytnuté P., a.s. pefiazné prostriedky na kupu nehnutel'nosti v K. na
T. ul. €. X, ateda Ze tieto nehnutelnosti by tak patrili do BSM), vychadzali len z tvrdenia
zalovaného, Ze kupnu cenu vydrazenych nehnutelnosti uhradil z peniaznych prostriedkov
ziskanych z predaja nehnutelnosti v r. 1995, ktora bola v jeho vlastnictve v 1/2. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ulozil sidu prvého stupiia najmi zaobstarat’ si zalobkynou namietana
uverova zmluvu a zistit, na aky ucel boli pouzité penazné prostriedky z tejto zmluvy a podla
okolnosti =zistit, ¢i mal zalovany k dispozicii penazné prostriedky ziskané z predaja

nehnutelnosti v r. 1995 aj v Case, ked bol povinny uhradit’ cenu vydrazenych nehnutel'nosti.

Okresny sud Kosice II, potom ako mu bola vec v rozsahu zrusenia vratena dovolacim
sudom na d’al$ie konanie, rozsudkom z 2. juna 2011 ¢.k. 27 C 773/1999-509 Zalobu zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. V stulade spravnym nazorom dovolaciecho sudu doplnil dokazovanie vypocutim
ucastnikov konania, vyziadanim si listinnych dokazov z P., a.s. a z Datlového uradu K. Na
zaklade vykonan¢ho dokazovania mal preukdzané, Ze nehnutelnosti v K. na T. ul. ¢. X

zalovany nadobudol za vlastné prostriedky, nepatriace do BSM, a teda ze tieto nehnutel'nosti
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nepatria do BSM ucastnikov konania s poukazom na § 143 Obcianskeho zakonnika. Svoje

rozhodnutie nalezite skutkovo 1 pravne odovodnil v stlade s § 157 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 9. februara 2012 sp. zn.
2 Co 294/2011 rozsudok stdu prvého stupnia vo vyroku o zamietnuti zaloby ako vecne
spravny potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia.
Na dovody rozhodnutia v sulade § 219 ods. 2 O.s.p. poukazal a doplnil s poukazom na § 120
ods. 1 O.s.p., ze zalobkyna tvrdiac, Ze nehnutel'nosti, nachadzajiace sa v K. na T. ¢. X, boli
v rozsahu % nadobudnuté pocas trvania manzelstva z prostriedkov patriacich do BSM
ucastnikov konania, na preukazanie pravdivosti svojho tvrdenia oznacila ako dokazy obsah
zmluvy o tvere a zmluvy o0 medziuvere, poskytnuté na zaklade ziadosti z 11. aprila 1997.
Vzhl'adom k tomu, Ze v konani bolo jednoznacne preukdzané a zalobkyia ani nepopierala
skutoCnost,, ze prostriedky ziskané na zdklade zmluvy o Uvere a medzitvere suvisiace so
ziadostou z 11. aprila 1997 boli vyplatené, resp. pripisané na ucet zalovaného az v juli 1998,
pri¢om kupna cena spornych nehnutelnosti bola vyplatena v decembri 1997 a v januari 1998
je zrejmé, Ze kupna cena za tieto nehnutel'nosti nebola uhradend z finanénych prostriedkov
tak, ako to Zalobkyfia tvrdila. Zalobkyiia tak neuniesla dokazné bremeno. A to ani v tom
smere, ked tvrdila, Zze nie je rozhodujuce, kedy boli prostriedky zo stavebného tuveru
a medziuveru poskytnuté aze kupna cena bola zaplatena zinych docCasne ziskanych
finan¢nych prostriedkov. Jej tvrdenie, ni¢im nepreukazané, povazoval za ucelové. Rovnako
len tvrdenie, ze nemala vedomost’ o tom, aby prostriedky, ktoré Zalovany nadobudol z predaja
jeho inej nehnutel’nosti v r. 1995 mal doma (nie uloZené vo finan¢nej institacii), samé 0sebe
nepovazoval za preukdzanie toho, Ze Zalovany tieto prostriedky nemal k dispozicii, ked’

ziadnym dokazom tieto skutocnosti nevyvratila.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala Zalobkyiia podla § 238 ods. 2 O.s.p.
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dovolanie.
Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky navrhla zruSit rozsudok krajského sudu i sudu
prvého stupiia a vec vratit sudu prvého stupiia na dalSie konanie a zaviazat' Zzalovaného

k nahrade trov dovolacieho konania.
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Zalovany navrhol dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietnut, resp. zamietnut’,
ak by dovolaci stid dovolanie povazoval za pripustné a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho

konania vo vyske 600,67 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci std nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla
ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud sa neodchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.
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Podla § 238 ods. 2 O.s.p., dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného

v tejto veci.

Podl'a § 243d ods. 1 prvej a druhej vety O.s.p., ak dojde k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, koné d’alej o veci. Pritom je pravny nazor

stdu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.

Z oddvodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2010
sp. zn. 4 M Cdo 21/2008, ktorym boli zruSené predchadzajiace rozhodnutia sudov vyplyva, ze
study zatazili konanie inou vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). V pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia dovolaci stid poukazal na nevykonanie Zalobkyiou navrhnutého
relevantného dokazu, ktorym podl'a jej ndazoru malo byt preukdzané, ze sporné nehnutel'nosti
boli zaktpené z prostriedkov patriacich do BSM a nie z prostriedkov patriacich vyluéne
zalovanému ako uzavreli stdy, ked vychadzali iba zjeho tvrdenia anevykonali fiou
navrhnuty dokaz. V tomto rozhodnuti tak dovolaci sud vyjadril zavdzny pravny nazor.
Poukézal na smer, akym by sa malo d’alSie konanie uberat’ a ktoré skuto¢nosti by mali byt’
eSte objasnené. V d’alSom konani sasad prvého stupna ani odvolaci sid neodchylili
od zavdzného pravneho ndzoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, a preto podla § 238
ods. 2 O.s.p. dovolanie nie je pripustné. Sud prvého stupna totiz v sulade s vyslovenym
zavaznym pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky doplnil dokazovanie
V nazna¢enom smere. Pokial' Zalobkyna v dovolani namieta, Ze sidy rozhodli na zdklade
tvrdenia zalovaného, atak sa neriadili zdvdznym pravnym nazorom dovolacieho sudu,
k uvedenému dovolaci sud uvadza, ze okresny std doplnil dokazovanie v dovolacim stidom
naznacenom smere, s ktorymi zisteniami sa stotoznil iodvolaci sid. Ked na zaklade
vykonanych ddokazov sidy nemali preukdzané, ze na kupu nehnutelnosti v K.
na T. ¢. X boli pouzité¢ prostriedky zo zalobkyiniou namietanej zmluvy a zalobkyna sudu
nepredlozila iné dokazy, na zidklade ktorych by preukdzala, Ze nehnutelnosti patria
do BSM a ked’ sudy mali zalovanym preukazané (predloZzenou kiipnou zmluvou), ze Zalovany
prostriedky na kupu tychto nehnutelnosti ziskal z predaja inej nehnutelnosti vo svojom
vlastnictve vV /2 a vV konani nebolo preukdzané a ani tvrdené, ze by takto ziskané prostriedky
pouzil v dobe od ich ziskania do uhradenia kupnej ceny za vydrazené nehnutel'nosti na iny

ucel (a teda ich nemohol mat’ k dispozicii), nemozno skutkové zavery sudov hodnotit’ ako
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odchylenie sa od pravneho nazoru dovolaciecho sadu vysloveného v tejto Veci.
Procesnopravnym nasledkom neunesenia dokazného bremena ucastnikom konania je jeho
neuspech v spore. Pri vyhodnoteni dokazov, vratane zhodnotenia absencie dokazov, veducej
k neuneseniu dokazného bremena zalobkynou, nemozno sudom vy¢itat’ pochybenia v tom

smere, Ze by sa odchylili od pravneho ndzoru dovolacieho stdu.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zédkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

Z dovolania zalobkyne je zrejmé, ze namieta nespravne hodnotenie dokazov sudmi
(dovolaci sud dovolanie totiz neposudzoval len z formalnej stranky, ale aj z jej obsahovej
stranky, t.j. z toho, ¢o dovolatel’ka odvolaciemu stdu vytykala). Dovolaci sud uvadza, ze
v zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo
za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli UcCastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie
je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato
skutocnost’ eSte sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 42/1993). Pre uplnost’ treba
dodat, Ze nespravne vyhodnotenie ddkazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani

vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.
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Pokial’ zalobkyna v dovolani namieta nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, ze
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dévodom dovolania nemoze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’als$im“ odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ ab/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto
sa dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého
a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz
v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopiiat,, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom mdze vykonavat dokazovanie (§ 213
O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskumat’
akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupiia. Preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na
rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu — nema moznost’ podla zasad Ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé
z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2

0.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava®).

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie spocivalo na Zalobkynou namietanom nespravnom
pravnom posudeni veci, moze byt odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. c/

O.s.p. len v pripade, ak je dovolanie procesne pripustné, ¢o nie je preskimavany pripad.

Pravnym posudenim je ¢innost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skutocnost by mala
za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost

dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
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spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

So zretelom na vysSie uvedené moZzno uzavriet, Ze dovolanie Zzalobkyne smerovalo
proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné podla § 238 O.s.p. nie je. Ked'ze
neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, otazkou
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu sa dovolaci sad nemohol

zaoberat’.

O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze
naklady zalovaného spojené s odmenou jeho pravneho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu

nepovazoval, vzhl'adom na jeho nepripustnost’ za potrebné na ti¢elné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2013
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



