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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zuzany MaliSovej v
pravnej veci Zalobcu (stazovatela): Y. G., nar. XX. XX . XXXX, §tatna prislusnost: Afganistan, bez
dokladov totoznosti, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Y, Y. Y. U.
XX, Y.K., pravne zastupeného: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Kosice, so sidlom Murgasova 3,
Kosice, proti zalovanému: Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru Wsné Nemecké, so sidlom
Vsné Nemecké 124, Krcava, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-SO17-113-
008/2020-ZAV zo diia 31. oktébra 2020, v konani o kasac¢nej staznosti zalobcu proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4Sa/4/2021-22 zo dna 25. januara 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-SO17-113-008/2020-ZAV zo diia 31.10.2020 podla § 88 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o pobyte cudzincov® alebo ,,zakon ¢. 404/2011 Z. z.“) zaistil
zalobcu na U€el vykonu administrativneho vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na zéklade
pravoplatného rozhodnutia zalovaného o administrativnom vyhosteni a ulozeni zakazu vstupu na tzemie
Slovenskej republiky a na tizemie vSetkych Clenskych §tatov na 3 roky ¢. PPZ-HCP-SO17-112-
012/2020-ZAV zo dna 31.10.2020. V sulade s § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov zalovany stanovil
dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najviac na dobu 4 mesiacov, t. j. do 28.02.2021.
Zalobcu umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Y.

2. Zalovany rozhodnutie odovodnil tym, Ze nezaistenim wcastnika, by sa ten nad’alej pohyboval po



¢lenskych §tatoch neopravnene, bez finanénych prostriedkov a zabezpedeného ubytovania, ¢o by mohlo
viest aj k nezdkonnej ¢innosti. Z ddvodu absencie cestovného dokladu Zalobcu vyplynula potreba
zabezpecCit' jeho zaistenie, nielen na ucel zistenia jeho totoznosti, ale i na cel zistenia, ¢i Zalobca nema
ziznam v SIS a ¢&i nepredstavuje hrozbu pre Slovensku republiku. Zalovany mal za to, e v pripade
ucastnika konania existuje miera ohrozenia ucelu zaistenia a riziko pokracovania v neopravnenom
zdrziavani sa na uzemi Slovenskej republiky i riziko Gteku zalobcu a skryvania sa, ked’Zze jeho cielovou
krajinou je Belgicko. Poukézal pritom na vyjadrenie Zalobcu, Ze cestuje do Belgicka za lepSim Zivotom,
kde ma bratranca i moznost’ pracovat’, a ze na izemi Slovenska o azyl neziada.

3. Dizku doby zaistenia do 28.02.2021 uréil zalovany z dévodu procedury podl'a Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych
$tatov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich izemi
(dalej len ,,navratova smernica®). Zalovany tiez uviedol, Ze alternativy podla § 89 ods. 1 pism. a) a b)
zakona o pobyte cudzincov u zalobcu neprichddzaji do tvahy vzhladom na to, Ze Zalobca ma
nedostatok financnych prostriedkov a ubytovanie si na Slovensku zabezpecit' nedokaze, nema tu ani
znamych, ani pribuznych.

II. Konanie na krajskom sude

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 229 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.” alebo ,,Spravny stidny poriadok*) Zalobu ako neddvodnu zamietol.
Prévo na nahradu trov konania krajsky sud ti€¢astnikom konania nepriznal.

5. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud k namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci uviedol, ze v posudzovanom pripade
zalovany zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery, aplikoval spravne pravne
predpisy ako aj konkrétne hmotnopravne ustanovenia zakona, a preto namietanti vadu konania nemozno
konStatovat’. Zarovein dodal, ze Zalovany postupoval v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako i Ustavného sudu Slovenskej republiky.

6. K namietke nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci a nedostatoéného odoévodnenia
napadnutého rozhodnutia sprdvny sud poznamenal, ze zalovanému nemozno vytknut’ ani nedostatocné
zistenie alebo zabezpecenie dokazov alebo to, ze by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z nim vykonanych
ukonov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo. Nemozno mu vytknat’ ani to, ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skutoc¢nosti, ktoré boli preukazané, alebo ze by v jeho hodnoteni zistenych
skutoénosti bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho ¢innosti nezodpovedal tomu, ¢o malo byt’
zistené sposobom vyplyvajicim z prisluSnych ustanoveni zdkona, Zze by na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zadkonné ustanovenia, alebo ze by pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil.

7. Yo vztahu k namietke zalobcu tykajiicej sa nelcéelnosti jeho zaistenia krajsky suad ustalil, ze
ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov umoznuje zaistit’ §tatneho prislusnika tretej
krajiny s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie zo Slovenskej republiky na zaklade rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni alebo na zaklade sudneho rozhodnutia v trestnopravnom konani, v ktorom
mu bol ulozeny trest vyhostenia. Jedinou poziadavkou pre uplatnenie tohto ustanovenia je vykonatelné
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni alebo trest vyhostenia, ¢o je v danom pripade splnené
poukazujic na pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-HCP-SO17-112-012/2020-
ZAV zo dia 31.10.2020 o administrativnom vyhosteni a uloZeni zédkazu vstupu Zalobcovi. Pri tomto
dovode zaistenia nie su nijaké Specifické zdkonné poziadavky vzt'ahujuce sa na riziko uteku alebo riziko
vyhybania sa alebo marenia vykonu vyhostenia.

8. Krajsky sud v d’aliom poukazal na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
264/09-81 zo dna 19.10.2010 a konStantnu judikatru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo
veciach zaistenia cudzincov (napr. sp. zn. 1SZa/7/2016, sp. zn. 1SZa/9/2016) a dodal, ze zalovany
spravny organ je v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skimat’, ¢i zaistenim osoby bol naplneny ucel,



vyplyvajici z prislusnych zakonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedo$lo k neprimeranému
zasahu do prav ucastnika (zalobcu), chranenych inymi pravnymi predpismi. V rozhodnuti o zaisteni
nesmie absentovat’ dovodnost’ zasadného zdsahu do jeho osobnej slobody, spocivajuiceho v jeho
umiestneni do utvaru policajného zaistenia. V danom pripade je aj taito podmienky splnena, nakolko
zalovany dostato¢nym spdsobom oddvodnil aj Gcelnost’ zaistenia Zalobcu, zaoberal sa aj prekazkami,
ktoré by branili jeho zaisteniu. Uzavrel, Ze prepustenie zalobcu zo zaistenia by znamenalo ohrozenie
nereSpektovania zakona a Statu, na ktorého vysostnom tzemi sa Zalobca nachadza. Zalobca bez toho,
aby disponoval cestovnym dokladom alebo inym dokladom totoznosti sa pohyboval na uzemi Slovenskej
republiky. V takychto pripadoch je potrebné uprednostnit’ zaujem spolo¢nosti na ochrane verejného
poriadku a bezpe€nosti pred zaujmami a pravom jednotlivca na osobnu slobodu a tieto okolnosti
uprednostnenia pri kolizii dvoch prav aj nalezite oddvodnit, tak ako Zzalovany v preskimavanom
rozhodnuti. Krajsky stid sa preto stotoznil s nazorom zalovaného o nevyhnutnosti zaistenia zalobcu na
ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia.

9. K nevyuzitiu miernejSich opatreni krajsky sud konStatoval, ze zo zapisnice o vyjadreni ti¢astnika
konania zo dna 31.10.2020 vyplyva, ze Zalobca uviedol, Ze nema moznost’ zabezpecenia ubytovania a
finanéné zabezpecenie na pobyt na tzemi Slovenskej republiky s tym, Ze na takejto argumentacii
zalovany zalozil aj zddvodnenie neulozenia miernejSich opatreni, z dovodu nesplnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Vzhladom na uvedené mal krajsky sud za to, Ze Zalovany pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysluchu stazovatela a na zaklade zistenia, Ze zlozenie penaznej zaruky ani
hlasenie pobytu neprichadza do uvahy, rozhodol o jeho zaisteni.

10. Krajsky sud vyslovil nesuhlas s tvrdenim Zalobcu, ze zalovany neucelne zaistil zalobcu z toho
dovodu, Ze neurcil v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni ako ani v napadnutom rozhodnuti o
zaisteni Zalobcu krajinu, do ktorej ma byt zalobca vyhosteny, a to s poukazom na ustanovenie § 77 ods.
1 zdkona o pobyte cudzincov a rozhodnutic Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10SZa/6/2016 zo dna 18.03.2016.

11. V dalsom krajsky stid dodal, ze podla ustalenej praxe a d’al§icho postupu zariadenia pre zaistenie
cudzincov je zrejme, Ze ak Statny prislusnik tretej krajiny nedisponuje platnym cestovnym dokladom, po
prestudovani spisového materialu pristupuji k lustraciam a naslednému zistovaniu totoZnosti $tatneho
prislusnika tretej krajiny, odovzdava sa Ziadost o vystavenie ndhradného cestovného dokladu na
Konzularny odbor Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky.
Nasledne sa pristupuje k urc¢eniu krajiny, do ktorej bude cudzinec vyhosteny. Nakoniec sa zabezpecuje
doprava, resp. sa zvoli spésob odsunu cudzinca. Z uvedeného je zrejmé, ze v tejto faze zaistenia, nie je
mozné bez dalsich okolnosti vyriect, Zze nie je mozno Zalobcu vyhostit, a to ani do inej (tranzitnej)
krajiny, v danom pripade Mad’arsko alebo Srbsko.

12. K namietke zalobcu tykajucej sa bezpeCnosti krajiny, do ktorej ma byt vyhosteny, krajsky sud
uviedol, Ze Ziadny zmluvny $tat nevyhosti uteCenca akymkol'vek spdsobom alebo ho nevrati na hranice
uzemi, na ktorych by jeho zivot alebo jeho osobna sloboda boli ohrozené z doévodov jeho rasy,
nabozenstva, narodnosti, prisluSnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastdvania urcitych politickych
nazorov. NavySe zalobca nevyhostil cudzinca do Afganistanu, ale tuto otdazku, kde bude cudzinec
vyhosteny, nechal otvorenu v sulade s § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov.

13. V otazke neprimeranej dizky zaistenia krajsky sud konstatoval, e dizka zaistenia zavisi od mnoZstva
podstatnych faktorov, medzi ktoré okrem iného patri zdravotny stav Zalobcu, overenie totoznosti a
zabezpecenie cestovného dokladu, jeho spolupraca, ako aj komunikacia medzi Statnymi organmi
Slovenskej republiky a ostatnymi $tatmi, ako aj vybavenie vSetkych nalezitosti potrebnych na riadne
dodrzanie postupu upraveného medzinarodnymi dohodami, ktorych signatarmi su dotknuté Krajiny,
zabezpecenie pokrytia nakladov na samotné vyhostenie, materialne ako aj personalne zabezpecenie
prepravy zalobcu a pod. Dizku zaistenia Zalovany odévodnil hypotézou na vec sa vztahujiceho
zakonného ustanovenia § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov a urcil ju na dobu 4 mesiacov, t. j. do
28.02.2021, nie na hrani¢nt dobu 6 mesiacov. Dalej krajsky sud zdoraznil, Ze Ziaden spravny organ, a



teda ani Zalovany, nevie presne stanovit’ ¢as potrebny na vykonanie tkonov a to z dévodov, Ze nikto
nevie v dobe, kedy sa rozhoduje o zaisteni cudzinca, presne uviest' dizku trvania jednotlivych tikonov,
kazdy pripad a teda aj vykonanie toho ist¢ho ukonu, je individualny, a prave preto zakonodarca
legislativne upravil povinnost’ spravneho organu skimat’ po cely Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej
krajiny, ¢i trva ucel zaistenia, ¢o vyplyva aj z aktudlnej judikatury (napr. rozsudok NS SR sp. zn.
10SZa/11/2015 z 18.09.2015). VzhFadom na uvedené krajsky sud vyslovil nazor, Ze dizka zaistenia je v
danom pripade orientacnd, bola riadne oddévodnena, a preto nezdkonnost rozhodnutia Zalované¢ho v
tomto smere zistend nebola. Ked’ze doba zaistenia bola stanovena v sulade s § 88 ods. 4 zédkona o pobyte
cudzincov a tato neuplynula v ¢ase rozhodovania spravneho sudu, aj tito namietku vyhodnotil spravny
sud za nedovodnu.

14. Krajsky sud dal do pozornosti informécie o zrealizovanych navratoch (dobrovolnych i nutenych)
obcanov Afganistanu v rokoch 2018 a 2019 s konStatovanim, Ze uvedené skutocnosti potvrdzuju, ze
vykon administrativneho vyhostenia je potencionalne mozny a realny.

15. V zavere sud poukazal na vyhlaseny niudzovy stav na tzemi Slovenskej republiky suvisiaci s
krizovou situadciou sposobenou ochorenim COVID-19 v désledku ¢oho bol novelizovany aj zdkon o
pobyte cudzincov s tym, ze zakonodarca ustanovenim § 131i ods. 9 zdkona o pobyte cudzincov odlozil
vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni pocas trvania krizovej situdcie. Tento odklad nie je
déovodom na prepustenie zo zaistenia podla § 90 ods. 2 pism. b) prvého bodu zidkona o pobyte
cudzincov, ktorym je prave zanik u&elu zaistenia. Udelom zaistenia v danom pripade je administrativne
vyhostenie zalobcu z uzemia Slovenskej republiky, ktoré musi byt’ potencidlne mozné a reélne, inak by
sa nenaplnil ucel zaistenia.

16. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti, krajsky suad ustalil, Zze preskimavané rozhodnutie
zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo je plne v sulade so zakonom o pobyte cudzincov,
navratovou smernicou, Sprdvnym poriadkom ako i medzindrodnymi zmluvami o ochrane ludskych
prav. Zalovany pred jeho vydanim riadne zistil skutkovy stav veci v sulade s ustanovenim § 32
Spravneho poriadku, odévodnenie rozhodnutia je dostato¢ne zrozumitelné, obsahuje vSetky zakonom
pozadované nalezitosti podl'a ustanovenia § 47 Spravneho poriadku, ako aj uvedenie skuto¢nosti, ktoré
boli podkladom pre vydanie rozhodnutia a je z necho zrejmé, akymi tivahami sa zalovany pri hodnoteni
dokazov riadil a ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov. Spravny sud preto dospel k
zaveru, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruseniu zédkona a chranenych zaujmov
zalobcu, a preto podla § 229 S.s.p. zalobu ako nedévodnu zamietol.

II1. Konanie na kasa¢nom sude

17. Rozsudok krajského stidu napadol stazovatel’ kasacnou staznostou z dovodov podla ustanovenia §
440 ods. 1 pism. g) a h) S.s.p., pretoze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.

18. Stazovatel’ poznamenal, Ze s napadnutym rozhodnutim Zalovaného v celom jeho rozsahu nesuhlasi z
dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatocne
zisteného skutkového stavu a ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel zalovany k nespravnym
skutkovym zisteniam. Napadnuté rozhodnutie zalovaného povazoval zaroven za nedostatocne
odovodnené z pohladu ucelnosti a efektivity jeho zaistenia, ¢o sposobuje jeho nepreskimatelnost’.

19. Uviedol, Ze v konani pred krajskym stidom poukézal na to, Ze v krajine jeho pévodu v Afganistane je
dlhodobo zl4 bezpednostna situacia a trvald hrozba terorizmu a rizika tnosu. Zalovany viak v konani
nijakym sposobom nezist'oval, aké podmienky prevladaji v domovskej krajine a aké zaobchadzanie by
stazovatelovi hrozilo v pripade jeho navratu do tejto krajiny. Mal za to, ze vyhostenie do Afganistanu by
znamenalo porusenie ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»<Dohovor®) a ustanoveni zdkona o pobyte cudzincov zakazujiicich vyhostenie cudzinca, u ktorého st
dané prekazky vyhostenia.



20. Dodal, ze ho nemozno vyhostit’ do domovskej krajiny z dévodu ohrozenia zZivota pre pretrvavajici
vojensky konflikt, ani do tranzitnej krajiny, ktorti navySe zalovany nikdy doposial’ neSpecifikoval, pretoze
ziadna tranzitna krajina nie je ochotna st'azovatel’a prijat’.

21. V dalSom stazovatel’ poznamenal, Zze okrem neucelnosti svojho zaistenia v konani pred krajskym
sudom namietal taktiez vadu nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia v Casti stanovenej
dlIZky doby zaistenia.

22. So zavermi krajského sudu vyjadrenymi v rozsudku napadnutom kasaénou st'aznostou vyjadril
stazovatel’ nestihlas a mal za to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a odklonil sa od ustélenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu v obdobnych veciach, na ktoré poukazoval v konani pred nim, a to
tym, ze ponechal v zaisteni nevyhostitelného cudzinca.

23. Stazovatel’ zastaval nazor, Ze uz v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni sa musi policajny spravny
organ nalezite zaoberat’ otazkou potenciality zrealizovania uc¢elu zaistenia, ktorym je vykon rozhodnutia o
vyhosteni a za tym uU¢elom si stanovit’ krajinu vyhostenia a vo vztahu k nej sa zaoberat’ existenciou
moznych prekazok zrealizovania vyhostenia, pretoze v opacnom pripade by nezakonne zasiahol do
zakladného prava na osobnu slobodu jednotlivea uz v ¢ase, ked’ vzhladom na okolnosti prejednavane;j
veci mal, resp. mohol mat' vedomost o moznych prekazkach zrealizovania ucelu zaistenia, napr. z
dévodu pretrvavajiaceho ozbrojeného konfliktu v krajine povodu zaistovaného cudzinca a nemoznosti
vyhostenia cudzinca na Uzemie tretej tranzitnej krajiny. VSetky tieto skuto¢nosti ma podla stazovatela
nevyhnutne povinnost’ skiimat’ spravny organ konajiici vo veci zaistenia a administrativneho vyhostenia
cudzinca, ktorého vysledkom konani je rozhodnutie o vyhosteni a zaisteni, a teda nie zariadenie pre
cudzincov.

24. Zakon o pobyte cudzinca pripusta situdciu, kedy uvedenie krajiny nie je nevyhnutné, no uvedené
nenastalo vo veci staZzovatel'a. Pokial’ zalovany a aj krajsky stid zastavaji nazor, Ze st'aZzovatela je mozné
vyhostit’ do konkrétnej krajiny (v opacnom pripade by zaistenic nemohlo byt pripustné a zdkonné), o to
viac je pre stazovatela prekvapivé, preco nepristipil zalovany doposial’ k uvedeniu tejto krajiny, a to
napriek tomu, Ze sa stazovatel’ nachadza v zaisteni uz nickol’ko mesiacov. Stazovatel’ mal za to, ze
zalovany tak nespravil, pretoze si je vedomy nevyhostitelnosti st'aZzovatela do inej krajiny, pricom k
vydaniu rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni pristipil iba z dévodu formalneho
deklaratorneho ukoncenia jeho neopravneného pobytu na tizemi Slovenskej republiky.

25. Nasledne dal stazovatel do pozornosti, ze bez uvedenia krajiny vyhostenia je zbaveny moznosti
ucinnej obhajoby, pretoZe nie je schopny smerovat’ svoju obhajobu voci konkrétnej krajine vyhostenia,
nevie ani, aké dokazy na podporu svojich namietok a tvrdeni mé predlozit’ vo vztahu k dodrzaniu zdkazu
non-refoulement, (aj nepriameho) pretoze nevie, o ktorej krajine si ma zhromazdit informacie,
eventualne sa musi blankytne branit’ vyhosteniu do kazdej existujucej krajiny ako potencionalneho miesta
vyhostenia. Pravo na ucinny prostriedok napravy v tom ktorom konani by sa stalo deklarovanou
zdkonnou fikciou bez redlnej schopnosti ucastnika konania odstranit’ nezédkonnost v postupoch
policajnych organov vykonavanych vo veci jeho vyhostenia. Ugastnik konania o administrativnom
vyhosteni ma dant iba raz moznost’ podat’ odvolanie vo¢i rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni do
15 dni od jeho doru¢enia. Nasledne pocas trvania zaistenia uz nema pravne prostriedky, ako sa branit’
voci faktickym tikonom cudzineckej policie - konkrétne utvaru policajného zaistenia, ktoré nevyplyvaju z
rozhodnuti prijatych v jeho veci, s ktorymi ucastnik konania nebol vopred informovany a nemohol ich
ucinne namietat’ a branit’ sa vo¢i nim podanim odvolania.

26. Z tohto dévodu sa stazovatel’ nestotoznil so zavermi krajského sudu, Ze az zariadenie pre cudzincov
sa bude zaoberat’ prekazkami vyhostenia st'azovatel'a a bude to tiez az zariadenie, ktoré bude uréovat’
krajinu jeho vyhostenia. Mal za to, Ze prijatim tohto zaveru strati akékolvek spravne konanie a
rozhodnutie vydané zalovanym vyznam a d’als$i osud cudzinca bude neovplyvnitelne a nezmenitelne v
rukéch zariadenia pre cudzincov, ktoré ani nebolo spravnym organom, ktory rozhodol o zaisteni.



27. Rovnako sa nestotoznil s argumentidciou konajuceho sudu, Ze zalovany nepochybil, ked v
prejednavanej veci neuviedol, kam ma byt stazovatel’ vyhosteny. Pokial’ nie je v konani o vyhosteni a v
rozhodnuti o vyhosteni urc¢ena krajina vyhostenia, potom logicky nie je mozné preskimat’ ani existenciu
prekazok administrativneho vyhostenia a spravnost’ postupu zalovaného. Pokial’ sa krajsky sud stotoznil
s postupom a napadnutym rozhodnutim Zalovaného, mal stazovatel za to, Zze vec, tak ako zalovany,
nespravne pravne posudil tym, Ze nezistil rozpor napadnutého rozhodnutia s ¢l 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru.

28. S poukazom na rozhodnutia kasa¢ného sudu stazovatel’ konStatoval, Ze krajsky std sa napadnutym
rozsudkom od rozhodovacej praxe kasaéného sudu neodévodnene odklonil a tym pochybil. Pochybil aj
tym, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného posudil ako vecne spravne a zédkonné a v sulade s
rozhodovacou ¢innost'ou kasaéného stidu v obdobnych veciach.

29. Dalej stazovatel' poznamenal, e v konani pred krajskym stdom namietal aj to, Ze rozhodnutie
zalovaného trpi vadou riadneho odévodnenia rozhodnutia v &asti stanovenej dizky doby zaistenia. Aj v
tomto smere sa krajsky sud stotoznil s napadnutym rozhodnutim zalovaného, pri€om krajsky std prijal
zaver, 7e lehota zaistenia je zdkonna a primerand dobe potrebnej k vybaveniu nutnych tkonov
smerujicich k redlnemu fyzickému vyhosteniu stazovatela, pricom doba zaistenia sa moze aj skratit’,
resp. predizit.

30. Stazovatel' v kasaénej staznosti vyslovil iny nazor, a to, e dizka jeho zaistenia nebola néleZite
odévodnend existujicimi skuto¢nostami v konkrétnom pripade, ktoré by oddvodiovali takyto cas
udajne nevyhnutne potrebny na jeho zaistenie. Krajsky sud tym, ze povazoval oddvodnenie trvania
zaistenia st'azovatela za dostatocné, pochybil.

31. KonStatoval, Ze Zzalobné body spravnej Zaloby staZovatela boli sposobilé privodit’ zruSenie
napadnutého rozhodnutia zalovaného. Osvojenim si postupu zalovaného a krajského stidu moze podla
nazoru stazovatela v buducnosti dochddzat k dlhotrvajicemu pozbavovaniu osobnej slobody
nevyhostitelnych cudzich $tatnych prislusnikov a to rozhodnutiami spravnych organov. Stazovatel
uviedol, ze sa s takymto postupom nestotoznil, nakolko sa jedna o porusovanie ¢l. 5 ods. 1 pism. d)
Dohovoru a prisluinych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky zaru¢ujicich pravo na osobnt slobodu.

32. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusi a nariadi, aby bol Zalobca
bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

33. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril v podani zo dita 15.02.2021, v ktorom uviedol, Ze je toho
nazoru, ze postupoval plne v stlade so zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj so spravnym poriadkom,
pred vydanim rozhodnuti riadne zistil skutkovy stav, oddvodnenie rozhodnuti je dostato¢né,
zrozumitelné, obsahujuce vSetky zdkonom poZzadované nalezitosti ako aj uvedenie skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom pre vydanie rozhodnuti, je z nich zrejmé akymi tivahami bol vedeny zalovany pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a
taktieZ to, ako sa vyrovnal s vyjadreniami st'azovatel’a.

34. Zalovany uviedol, Ze spravne vychadzal z jemu dostupnych informacii a tieto objektivne posadil,
najmd z pohladu doveryhodnosti osoby stazovatela a posudzoval aj relevantnost’ dovodov na strane
stazovatela v suvislosti s jeho zaistenim.

35. Poznamenal, Zze v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neurcil krajinu do ktorej ma byt
stazovatel vyhosteny s tym, Ze zdkon o pobyte cudzincov obligatdrne ani nestanovuje povinnost’
spravnemu organu ur¢it’ krajinu vyhostenia, ale ddva moznost’ ur¢it’ krajinu vyhostenia, ak je znama.
Nakolko stazovatel’ bol bez akychkolvek dokladov, jeho totoznost” nebola Gradne overend, spravny
organ v zmysle § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov krajinu, do ktorej ma byt vyhosteny, neurcil.



36. Zalovany vyslovil nizor, 7e pokial je staZovatel zaisteny na ucel vykonu administrativneho
vyhostenia a podkladom takéhoto rozhodnutia je rozhodnutie spravneho organu o jeho administrativnom
vyhosteni, v ktorom nie je ur¢ena krajina vyhostenia, nemozno sa stotoznit' s namietkou stazovatel’a, ze
k jeho zaisteniu nemdze dojst z doévodu neurcenia Kkrajiny vyhostenia, pretoze zakonodarca takuto
moznost’, teda neuréenie krajiny vyhostenia, pripasta.

37. V dalSom dal zalovany do pozornosti, ze z administrativneho spisu st'azovatela vyplyva, Ze mu bol
ustanoveny tlmoc¢nik do jazyka arabského, v ktorom komunikuje. Cestou tlmoc¢nika, vo svojom
vyjadreni uviedol, ze pochddza z Afganistanu, priCom nemal pri sebe Ziadne doklady preukazujuce
uvedent skuto¢nost’ a svoju domovskl krajinu sa rozhodol opustit’ s timyslom cestovat’ za lepSim
zivotom do Belgicka, pricom cestu si dopredu planoval a organizoval ju jeho otec. Cestoval viacerymi
krajinami, Statne hranice prekracoval nelegalne, vedome mimo hrani¢ny priechod, najmid v no¢nych
hodinach, za pomoci prevadzacov. Vo svojej krajine bol zamestnany ako krajéir. Cestoval za lepSim
zivotom do Belgicka, kde chcel pracovat’ a kde ma bratranca. Slovenska republika mala byt v zmysle
jeho vypovede analogicky len tranzitnou krajinou. Stazovatel' nepredlozil Ziadny dokaz o uvedenych
skuto¢nostiach, t. j. o tom, Ze je Statny prisluSnik Afganistanu a o tom, aké s jeho osobné udaje
predlozenim platného cestovného dokladu, alebo iného hodnoverného dokladu. Z uvedeného dévodu s
cielom zistit' a overit jeho totoznost’ a Statnu prislusnost’ je podla zalovaného potrebné vykonat’
lustracie. Je potrebné preverit skutoCnost, ¢i nepredstavuje hrozbu pre bezpeCnost Statu a ¢i sa
nenachadza v zozname na odopretie vstupu. Dodal, Ze cudzinec méze uvadzat’ krajinu pdvodu zamerne
taku, kde nie je mozny jeho navrat, alebo zatajovat’ totoznost” z dovodu hrozby pre bezpecnost’ Statu.
Preto zalovany ,len” na ziklade jeho vyjadrenia nemdze dojst k jednoznaCnej totoznosti a Statnej
prislusnosti stazovatel’a.

38. Z vyjadrenia stazovatela mal zalovany tieZz za zrejmé, Ze prechadzal viacerymi krajinami bez
opravnenia na pobyt v tej ktorej krajine. Z jeho vyjadreni jednozna¢ne vyplyva, ze v Slovenskej republike
nema ziadnu rodinu ani Ziadne iné vizby. Dlhodobo cestoval nelegdlne, bez preukazania zdravotného
poistenia. Zo zdravotného hladiska nebol vySetreny na chorobu, ktora méze ohrozit’ verejné zdravie. Ide
0 neznamu osobu, nelegalneho migranta so snahou dostat’ sa do zapadnej Europy. Nema Ziadny platny
cestovny doklad, a jeho identita nebola tradne, $taitom za ktorého obéana sa povazuje, potvrdena.
Neznama osoba, osoba bez dostato¢nych finanénych prostriedkov, osoba dlhodobo cestujuca,
zdravotne nevySetrena predstavuje aj v pripade stazovatela zaklad pre opravneny predpoklad rizika jeho
uteku, opravneny predpoklad, Ze bude inym spdsobom marit’ alebo stazovat’ vykon rozhodnutia o
vyhosteni, najma preto, Ze jeho totoznost’ nemozno ihned zistit, a preto ohrozuje aj bezpeCnost’ §tatu,
verejny poriadok a verejné zdravie.

39. Zalovany zdéraznil, Ze po¢as konania o administrativnom vyhosteni nezistil Ziadne prekazky, ktoré
by branili jeho vyhosteniu. Rovnako nemal vedomost’ ani o tom, ze by mu mohlo hrozit' nejaké
prenasledovanie na tzemi Ukrajiny. Poc¢as vysluichu nikde neuviedol, Ze jeho vyhostenim bude dotknuty
jeho stkromny a rodinny zivot a neuviedol, Ze by mu v niektorej krajine hrozilo muéenie, bol by
podrobeny neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo, ze mu niekde hrozi trest.

40. V dalsom dal zalovany do povedomia, 7e Utvar policajného zaistenia Y. popri tikonoch sliziacich k
vydaniu nahradného cestovného dokladu oslovi aj tranzitnti krajinu, z ktorej stazovatel priSiel na tizemie
Slovenskej republiky za vyuzitia a dodrzania existujicich dohdd medzi Eurépskym spoloenstvom a
krajinou tranzitu, resp. inou zmluvou medzi Slovenskou republikou a krajinou tranzitu upravujicou dant
oblast’.

41. Dodal, ze otazkou urCenia krajiny, v konani o administrativnom vyhosteni, ktori je mozné
vyhodnotit’ ako bezpe¢nt z pohladu vykonu vyhostenia, (kde by nehrozilo stazovatelovi
nebezpecenstvo) sa vzdy zaoberd organ Utvaru zaistenia, ktory je zodpovedny za vykon vyhostenia a
ktory aj zabezpeCuje samotné vyhostenie, a to na zaklade zistenia konkrétnych skuto¢nosti, pricom
vykonava potrebné tkony k tomu, aby bol stazovatel’ vyhosteny a bol mu vystaveny cestovny doklad.



V zmysle uvedeného Utvar policajného zaistenia Y. popri ukonoch sliZiacich k vydaniu nahradného
cestovného dokladu oslovi aj tranzitné krajiny (Madarsko a Srbsko), nakolko Zalovany ma za
preukazané, ze stazovatel priSiel na uzemie Slovenskej republiky prave z tychto krajin, preto povazoval
vykon administrativneho vyhostenia za realny, ucelny a efektivny. V d’alSom Zzalovany poukazal na
ukony vykonané utvarom policajného zaistenia pre cudzincov za ucelom zistenia totoznosti st'azovatel’a.

42. V pripadoch, ak je st'aZzovatel’ administrativne vyhosteny z tzemia Slovenskej republiky bez urcenia
krajiny kam ma byt' vyhosteny, po zisteni krajiny do ktorej ma byt stazovatel’ vrateny alebo ktora ho
prijme, bude zalovanym mimoriadnym opravnym prostriedkom dodatocne urcena konkrétna krajina
vyhostenia. To znamend, ze stazovatel ma stale vSetky pravne atributy na podanie opravnych
prostriedkov. Taktiez sa vo vztahu uz ku konkrétnej krajine skimaji prekazky vyhostenia ti¢astnika
konania.

43. Co sa tyka lehoty na vycestovanie, poukazal Zalovany na ustanovenie § 83 ods. 2 pism. a) zakona o
pobyte cudzincov, podla ktorého policajny utvar neurci v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
lehotu na vycestovanie, ak mozno predpokladat’, Ze Statny prislu§nik tretej krajiny ujde alebo bude inym
sposobom marit’ alebo stazovat' vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, najmid ak nemozno
jeho totoznost’ zistit, alternativne ak mozno Statneho prisluSnika tretej krajiny zaistit’ alebo ak Statny
prislusnik tretej krajiny ohrozuje bezpecnost’ Statu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo prava a
slobody inych. Z uvedeného mal Zalovany za to, ze ide o kogentné ustanovenie, kategoricky vyjadrené
vyrazom ,,neurci”’, ak st naplnené predpoklady alebo okolnosti uvedené, resp. predvidané hypotézou.
Konstatoval, Ze v danom pripade boli naplhené vSetky predpoklady, kedze stazovatel' bol zaisteny,
zalovany v rozhodnuti o administrativhom vyhosteni lehotu na vycestovanie neurcil, lebo to zdkon o
pobyte cudzincov ani nepripusta. Bolo by logickym nezmyslom uréit’ cudzincovi lehotu na vycestovanie
a v zapéti ho zaistit’, a ak by potom v uréenej lehote nevycestoval, cudzinec by nie z vlastnej viny maril
vykon takého rozhodnutia.

44. Zalovany v ramci uéelnosti a efektivnosti zaistenia skiimal aj moznosti alternativy k zaisteniu, podl'a
ktorého policajny ttvar, ktory kona vo veci administrativneho vyhostenia, méze Statnemu prislusnikovi
tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit’ povinnost’ hlasenia pobytu alebo zloZenia penaznej zaruky. Z
vyjadrenia stazovatela v ramci konania o administrativnom vyhosteni a konania o zaisteni pre
zalovaného jednozna¢ne vyplynulo, Ze stazovatel neméa moZznost’ zabezpe€enia ubytovania, na Slovensku
nikoho nepozna, nemd tu ziadnu rodinu ani ziadne in¢ vizby a nedisponuje dostato¢nou finan¢nou
hotovostou /5,-eur/. KedZe stazovatel nesplnil zakonné poziadavky, lebo nepreukazal dostato¢né
finanéné zabezpecenie pobytu a rovnako si nevie ani zabezpecit ubytovanie, nebolo mozné mu uloZit’
jednu z alternativ zaistenia podl'a zakona o pobyte cudzincov, nakol’ko by svoju povinnost’ nevedel realne
splnit’, resp. vykonat’ a jeho vyhostenie by mohlo byt’ z pohl'adu existencie rizika jeho uteku ohrozené.
Poznamenal, ze t€elnost’ zaistenia je treba vidiet aj v situdcii, v ktorej sa stazovatel nachadza. V
zariadeni je obmedzend protiprdvna Cinnost a zaroven zabezpeCenad zdravotnd starostlivost, ako aj
naplnenie zivotnych potrieb na primeranej Grovni.

45. Stazovatel, po zisteni jeho neopravneného pobytu, v konani o administrativnom vyhosteni a v
konani o zaisteni, neprejavil imysel poziadat’ o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a taktiez
neziadal o vyrozumenie zastupitelského tradu domovskej krajiny a rovnako neprejavil umysel ani
poziadat' o medzinarodni ochranu. Po neopravnenom vstupe na Uzemie Slovenskej republiky sa
neprihlasil na tradoch, neodovodnil svoj nezdkonny vstup a pobyt, ale chcel nelegalne migrovat do
Belgicka.

46. Zalovany uviedol, Ze stazovatel’ nebol zaisteny na maximalne moznt dobu zaistenia, ale na dobu cca
4 mesiacov. K namietke nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia v Gasti stanovenej dizky doby
zaistenia, a to na ¢as nevyhnutne potrebny, najdlh$ie do 28.02.2021 poukazal na skuto¢nost’, ze v danej
veci nejde o konkrétny datum zaistenia, ale ide o hrani¢ny termin doby zaistenia, ktory nevylucuje
skorsie prepustenie.



47. Podla Zalovaného je nesporné, Ze pri rozhodovani o zaisteni stazovatela sa prihliadalo aj na
navratovll smernicu. Z obsahu administrativneho spisu mal za zrejmé, Ze st'azovatel’ sa nechce vratit’ do
domovskej krajiny. Je dovodny predpoklad, ze sa bude vyhybat’ §tatnym organom, aby nemohlo dojst’ k
jeho vyhosteniu, a bude sa ukryvat’.

48. Zalovany povazoval zaistenie stazovatela za ulelné a efektivne, pretoze je tu aj riziko, Ze
nezaistenim, by sa nad’alej pohyboval po ¢lenskych Statoch neopravnene, bez zabezpe¢eného ubytovania
a finan¢nych prostriedkov, ¢o by mohlo viest’ aj k nezakonnej ¢innosti, nakol’ko cez tizemie Slovenskej
republiky cestoval s umyslom tranzitu do Belgicka.

49. Zaverom zhrnul, ze napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, je plne
v stilade so zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj spravnym poriadkom. Uvahy o nepreskumatelnosti
rozhodnutia zalovaného nemozno odvodzovat od subjektivnej predstavy stazovatela o tom, ako
podrobne by malo byt' rozhodnutie Zalovaného odévodnené, ale musi sa jednat o objektivny stav,
znemoznujuci preskimanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Z hl'adiska objektivneho je zrejmé, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného naroky uskuto¢nit’ posudenie rozhodnutia a jeho oddvodnenia tieto
atributy spina.

50. Vzhl'adom na vysSie uvedené konStatoval, Ze s pravnym posudenim a odévodnenim rozhodnutia
krajského stdu plne sthlasi. Zalovany ustalil, ¢ z administrativneho spisu, z vyjadrenia k spravnej
zalobe a rovnako aj z vyjadrenia ku kasaénej staznosti je zrejmé, Ze krajsky std vec spravne pravne
posudil a rovnako na vec aj spravne aplikoval pravne normy, preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky kasa¢nu staznost’ zamietol.

IV. Pravny nazor NS SR

51. Senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal pripustnost’
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’
podal stazovatel’ v€éas (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnu staznost' je potrebné ako neddévodnii zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 1. marca 2021 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

52. Predmetom kasaCnej staznosti bol rozsudok krajského stdu, ktorym spravny sud zamietol zalobu
proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. PPZ-HCP-SO17-113-008/2020-ZAV zo dna 31.10.2020, ktorym bolo
rozhodnuté o zaisteni stazovatela podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov na cCas
nevyhnutne potrebny najviac na dobu Styroch mesiacov, t. j. do 28.02.2021, a preto primarne v
medziach kasac¢nej st'aznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako kasaény sud, preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 77 ods. 1 zadkona ¢. 404/2011 Z. z., administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky a je
povinny opustit’ izemie Slovenskej republiky, s moznostou urcenia lehoty na jeho vycestovanie do
krajiny povodu, krajiny tranzitu, ktorejkol'vek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vratit' a ktora ho prijme, alebo na tizemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnutli medzinarodni ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni sa
uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu urcit. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny utvar moéze ulozit' zadkaz vstupu na tizemie Slovenskej republiky a



na tzemie vSetkych ¢lenskych §tatov. Policajny utvar, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni, ulozi
zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na zemie vSetkych ¢lenskych §tatov, ak v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni neurci lehotu na vycestovanie podl'a § 83 ods. 2.

Podl'a § 82 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z., policajny utvar administrativne vyhosti §tatneho
prislusnika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na tzemi Slovenskej republiky.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z., policajt je opravneny zaistit’ §tatneho prislusnika
tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 89 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z. z., policajny utvar, ktory kond vo veci zaistenia, moze
Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit' povinnost’ a) hlasenia pobytu alebo b)
zlozit' pefiazntl zaruku.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 404/2011 Z. z., policajny utvar je povinny skiimat’ po cely ¢as
zaistenia §tatneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva G¢el zaistenia,

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, kazdy mé pravo na slobodu a osobnt bezpe¢nost’. Nikoho
nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade skonanim
ustanovenym zakonom: zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na tizemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podla ¢l 15 bod 1 veta druhd navratovej smernice, zaistenie sa vzdy uskutoCiiuje na ¢o najkratSie
obdobie, trva, len pokial’ prebiehaji pripravy na odsun, a vykonava sa s nalezitou starostlivost'ou.

Podrl’a ¢1. 15 bod 5 navratovej smernice, zaistenie trva, kym st splnené podmienky ustanovené v bode 1
a kym je to potrebné na zabezpecenie uspesného odsunu. Kazdy ¢lensky $tat stanovi maximalnu lehotu
zaistenia, ktord nesmie presiahnut’ Sest’ mesiacov.

53. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze dna 30.10.2020 na hrani¢nom priechode Wy$né
Nemecké, pocas kontroly dvoch kamidénov, boli najdeni piati nelegalni migranti, ktori sa ukryvali v
odkladacich priestoroch pod névesmi kamiénov. Stazovatel sa nachadzal v kamiéne znacky Volvo
zelengj farby, evidenéného Cisla G., naves znacky Schmitz, evidencného ¢isla G., ktorého vodi¢, obcan
Ukrajiny, uviedol, ze cestoval zo Srbska cez Madarsko a Slovensko na tzemie Ukrajiny, pricom
nevedel, kde a kedy sa migranti mohli dostat’ do lozného priestoru navesu.

54. Nakolko sa stazovatel na tzemi Slovenskej republiky zdrziaval neopravnene, rozhodnutim
zalovaného ¢. PPZ-HCP-SO17-112-012/2020-ZAV zo dita 31.10.2020 bol administrativne vyhosteny z
uzemia Slovenskej republiky a bol mu ulozeny zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie
vSetkych cClenskych §tatov na 3 roky. Z dovodu, ze totoznost’ stazovatela nebola tiradne overena,
zalovany neurCil krajinu, do ktorej ma byt Zalobca vyhosteny; Zzalovany neurcil ani Iehotu na
vycestovanie. Na ucel vykonu administrativneho vyhostenia bol st'azovatel’ rozhodnutim Zzalovaného ¢.
PPZ-HCP-SO17-113-008/2020-ZAV zo dia 31.10.2020 zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac
na dobu 4 mesiacov, t. j. do 28.02.2021. Stazovatel’ bol umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Y..

55. Stazovatel voCi rozhodnutiu o zaisteni podal spravnu zalobu, ktorou sa domahal zruSenia
rozhodnutia a bezodkladného prepustenia zo zaistenia. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze Zalovany
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a napadnuté rozhodnutie je zaroveil nepreskimatelné.

56. Po prejednani zaloby krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6Sa/59/2020-36 zo diia 27.11.2020 dospel k
zaveru, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo, je v
stlade so zdkonom o pobyte cudzincov, Spravnym poriadkom, navratovou smernicou i medzinarodnymi



zmluvami o ochrane l'udskych prav. V odoévodneni rozsudku krajsky std konstatoval, Ze v aplika¢nom
postupe zalovaného pri rozhodovani o zaisteni zalobcu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite
veci, ani odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe, ako ani nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci.

57. Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade kasa¢nej st'aznosti podanej vo¢i rozsudku krajského
studu, rozsudkom sp. zn. 10Szak/15/2020 zo dnha 31.12.2020 rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie dovodiac, Zze oddvodnenie jeho rozsudku spdsobom, ked vyslovuje len
kone¢né zavery o nedovodnosti zalobnych namietok stazovatela bez toho, aby ozrejmil aj proces
uvazovania, ktory tymto zaverom predchadzal, nedava priestor pre pochopenie, pre¢o konajici sud vo
veci rozhodol tak, ako rozhodol. Vzhl'adom na to, ze vyroku rozsudku nekoreSponduje relevantné
odovodnenie reflektujice vo svetle zalobnych namietok na konkrétny skutkovy a pravny stav v
prejednavanej veci, najvyssi sud nemal moznost’ posudit’, ¢i je rozhodnutie krajského stidu vo vyroku
vecne spravne. Preto kasa¢ny std rozhodol, aby krajsky sud vec opétovne prejednal, rozhodnutie vo
veci presved¢ivo oddvodnil a v intencidch odovodnenia tohto rozsudku sa nalezZite vysporiadal so
zasadnymi ndmietkami st'azovatel'a uvedenymi v spravnej Zalobe.

58. Krajsky sud vo veci preskimania napadnutého rozhodnutia zalovaného opédtovne rozhodol tak, ze
spravnu zalobu stazovatela zamietol.

59. Kasaény sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, Ze kasa¢nd staznost podana proti rozhodnutiu
krajského sudu, nie je dovodna.

60. Stazovatel namietal, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a odklonil sa od ustélenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ Spravneho
sudneho poriadku). Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom, ako aj konanim, ktoré mu
predchadzalo tak na krajskom sude, ako aj u Zzalovaného spravneho orgédnu dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru o neddvodnosti kasaénych namietok stazovatela. V aplikacnom postupe
krajského sudu pri rozhodovani o merite sporu nezistil kasa¢ny sud nedostatky pravneho posudenia v
merite veci, ani odklon od ustalenej rozhodovacej praxe.

61. Vo vztahu k namietke nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.
musi kasacny sud s prihliadnutim na zésadu kontinualneho vykonu $tatnej moci (¢l. 1 ods. 1 veta prva
Ustavy Slovenskej republiky) zdoraznit, e doteraj$ia ustalena judikatira Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky chape takto sformulovany staznostny doévod vo vztahu k meritu prejednavanej veci, t. j. na
prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia)
na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z merita veci, na druhom mieste ako nespravny
vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu.

62. NavysSe pravnym posudenim veci je analyticka ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje ¢iastkové pravne zavery a spétnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho stdu pri
prieskume zdkonnosti rozhodnuti orgénov verejnej spravy, priCom nielen situdcia ,res iudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku, ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ako relevantny precedens v
sulade s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zikonodarcom akceptovanu
rozhodovaciu prekazku.

63. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

64. Ak stazovatel’ za nespravne pravne posudenie povazoval nesplnenie podmienok pre zaistenie podla §
88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, pretoze podla jeho nazoru neboli vo veci zistené ¢i



preukazané také skutoénosti, ktoré by odovodnovali jeho zaistenie, tato namietka podla kasaéného sudu
nemohla obstat, nakolko zalovany preukazal, ze k splneniu podmienok pre aplikdciu uvedeného
ustanovenia doslo.

65. Ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 404/2011 Z. z. umoziuje Zalovanému zaistit’ §tatneho
prislusnika tretej krajiny (stazovatel’a), a to na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu
trestu vyhostenia. Kasaény sud mé za nepochybné, ze v prejedndvanom pripade bola Gi¢inne naplnena
podmienka, Ze v Case vydania rozhodnutia o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov bol stazovatel podla § 77 ods. 1 a § 82 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z. z.
administrativne vyhosteny z tzemia Slovenskej republiky a podla § 82 ods. 3 pism. b) zakona ¢.
404/2011 Z. z. mu bol uloZeny zakaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky, ako aj na uzemie vSetkych
¢lenskych $titov, ktorymi sa na Gcely tohto konania rozumejii Belgicko, Bulharsko, Ceska republika,
Cyprus, Dénsko, Estéonsko, Finsko, Francuzsko, Grécko, Holandsko, Chorvatsko, Island,
Lichten$tajnsko, Litva, LotySsko, Luxembursko, Madarsko, Malta, Nemecko, Noérsko, Polsko,
Portugalsko, Raktusko, Rumunsko, Slovinsko, Svédsko, Spanielsko, Svajéiarsko a Taliansko na dobu
troch rokov, pricom lehota zadkazu vstupu za¢ne plynit’ diiom vykonania administrativneho vyhostenia
podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov (rozhodnutie zalovaného o administrativnom
vyhosteni ¢. PPZ-HCP-SO17-112-012/2020-ZAV zo dna 31.10.2020).

66. Vo vztahu k uvedenému kasacny sud dava do pozornosti, Ze ak cudzinec nema opravnenie
zdrziavat’ sa na tizemi Slovenskej republiky, policajny utvar ho administrativne vyhosti. Ako vyplyva z
ustanovenia § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni sa
uvedie krajina vyhostenia, ak je mozné takuto krajinu urc¢it. Nepodlieha preto Ziadnym pochybnostiam,
ze zékonodarca pocital pri vyhosteni cudzinca s dvomi situdciami, teda s vyhostenim do urcenej
(konkrétnej) krajiny alebo s moznostou vyhostenia bez urCenia konkrétnej krajiny. Namietka
stazovatela, Ze zalovany ma povinnost’ uviest' krajinu vyhostenia cudzinca a vo vztahu k nej skiimat’
prekazky vyhostenia, je preto nedovodna a nema oporu v platnej prévnej Uprave. Ked teda v
prejednavanom pripade zalovany administrativne vyhostil stazovatela bez urcenia konkrétnej krajiny
vyhostenia, postupoval tak v sulade s platnou pravnou upravou.

67. V suvislosti s vy$§ie uvedenym dava kasaény sud do pozornosti, Ze zakon o pobyte cudzincov aj v
pripade inStitiitu zaistenia cudzinca na ucely vykonu administrativneho vyhostenia nestanovuje prekézku
zaistenia v pripade, ze krajina vyhostenia nie je ur¢end. Preto nemozno ispeSne argumentovat’ tym, Ze
kazdé rozhodnutie o zaisteni cudzinca na ucely vykonu administrativneho vyhostenia, ked’ cudzinec
nebol administrativne vyhosteny do konkrétnej krajiny, je potrebné a priori povazovat’ za nezdkonné a
nepreskiimatelné z dévodu nepreukazania podmienky potencialnej vyhostitelnosti. Takyto zaver by
popieral platni pravnu tUpravu a nevyplyva ani z judikatiry kasaného sudu, ¢i ustavného stdu, ktora
zachovanie, ¢i porusenie principu vyhostitelnosti akcentuje vzdy v okolnostiach konkrétneho pripadu.
Na doplnenie poukazuje kasacny sud napriklad na rozhodnutia v inych veciach obdobného charakteru
vydanych pod sp. zn. 10SZa/6/2016 a 10Szak/6/2018, kde =zaistenic cudzinca na ucely vykonu
administrativneho vyhostenia, bez uréenia krajiny, do ktorej ma byt’ cudzinec administrativne vyhosteny,
nebolo kasa¢nym sudom povazované za nezdkonné.

68. V prejednavanom pripade je preukdzana existencia vykonatelného rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni staZzovatela, ktoré tvori zakonny podklad pre jeho zaistenie a preukazuje ucel zaistenia.
Nakolko ucéelom =zaistenia stazovatela je realizacia jeho administrativneho vyhostenia, naplnenie
podmienky existencie ucelu zaistenia je potom nepochybne uzko spété s tym, aby vyhostenie
stazovatela bolo potencidlne mozné, teda aby bola naplnena poziadavka jeho vyhostitelnosti. Na zéklade
doteraz ustaleného skutkového stavu zisteného Zalovanym spravnym organom podla kasa¢ného sudu
nie je dovod spochybnovat’ tvrdenia Zalovaného o potencialnej zrealizovatelnosti vyhostenia st'aZzovatel’a.
Sam spravny organ v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni stazovatela uviedol, Ze len na zaklade
vypovede stazovatela uvedenej v zapisnici nemoze dojst’ k jednoznaénej identifikacii stazovatela, preto s
cielom zistit’ a overit’ jeho totoznost a Statnu prisluSnost’ je potrebné vykonat’ lustracie, pretoze cudzinec
modze uvadzat' krajinu povodu zamerne taku, kde nie je mozny jeho navrat; je potrebné preverit’



skutoénost, ¢i tato osoba nepredstavuje hrozbu pre bezpecnost’ Statu a ¢i sa nenachadza v zozname na
odopretie vstupu. Preto sa zalovany rozhodol neur¢it’ krajinu vyhostenia. Obdobné tivahy su obsiahnuté
v preskimavanom rozhodnuti zalovaného o zaisteni. Z rozhodnutia o zaisteni stazovatela kasacny sud
zistil, ze zalovany v pripade stazovatel'a vychadzal najmé z okolnosti, za ktorych bol zaisteny, z absencie
cestovného dokladu, existencie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, neopravnenosti jeho pobytu
na Uzemi Slovenskej republiky, jeho vyjadreni v zapisnici a absencie finanénych prostriedkov. Z
absencie cestovného dokladu Zalovany vyvodil potrebu zabezpecit’ jeho vydanie, nielen na tcel zistenia
totoznosti, nielen pre ucel zistenia, ¢i osoba nemé zaznam v SIS a preverenia, ¢i nepredstavuje hrozbu
pre §tat, ale aj na u¢ely administrativneho vyhostenia. Zalovany pritom vychadzal taktieZ z rozsiahlych
praktickych sktsenosti Utvaru policajného zaistenia Y. so zabezpe¢ovanim administrativneho vyhostenia
0s6b s podobnym profilom.

69. Z uvedeného pre kasaény sud vyplyva, Ze zalovany v preskimavanom rozhodnuti nacrtol smer,
ktorym sa bude uberat’ jeho d’alsi postup, preto nemozno mat’ za jednoznacné, ze vyhostenie stazovatel'a
je absolutne nerealizovatelné, a preto ani nemozno priznat’ ispech namietke stazovatela, ze Ziadna iné
tretia krajina neprijme st'azovatela.

70. K uvedenému poukazuje kasacny sud na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Szak/1/2021 zo dna 20.01.2021, z odévodnenia ktorého vyplyva: ,,24. Je nepochybné, Ze aj v konani o
zaisteni cudzincov subsidiarne plati procesna zasada materialnej pravdy (§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku
- rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci), ktora sa
preveruje v inkvizicnom (vySetrovacia nie vSak preskumavacia zasada) procese prostrednictvom
vypocutia stazovatela ako cudzinca bez dokladov totoznosti policajtom v spojeni so zasadou volného
hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku).

25. Prave konflikt dvoch tustavnych poziadaviek, a to tstavné pravo na ini ochranu, t. j. pravo na
spravodlivy proces pred organom verejnej spravy ako nositela $tatnej moci (¢L. 46 ods. 1 ustavy) a
sucasne osobna sloboda (¢l. 17 ods. 2 tstavy), formuje osobitost’ konania, ktora je typicka pre vSetky
takéto skratené procesy zistovania skutkového stavu, ako je tomu aj v preskimavanej veci pri nutnosti
urychlene rozhodnit o administrativnom vyhosteni stazovatela (najmd obdoba s inStititom vizby v
trestnom prave ¢i neodkladnych opatreni v civinom konani, napriklad vo veciach ochrany maloletého),
v ktorych sa vobec nemoéze uplatnit’ koncentratna zasada na zistenie skutkového stavu. Uvedené
vyluc¢enie koncentracnej zasady so sebou prinaSa to, Ze vylicenie moZznosti precizovania skutkového
stavu zisteného pred vydanim konkrétneho rozhodnutia sa neakceptuje, tzn. Ze proces zistovania
skutkového stavu je do buducna (na ¢as stanoveny zdkonom pre zaistenie) Ciastocne otvoreny.

26. Pre kasa¢ny sud je nepochybné, ze vSetky vyssie uvedené zavery je nutné aplikovat’ aj na zistovanie
skutoénosti pri preverovani pobytu stazovatela na uzemi Slovenskej republiky. Toto zistovanie
skutkového stavu (§ 75 v spojeni s § 111 ods. 1 pism. ¢/ a § 79 zdk. ¢. 404/2011 Z.z.) z&sadne
vychédza z obrateného dokazného bremena. Uvedené je mozné charakterizovat tym, ze vSeobecne
prevlada prezumpcia nedostatku relevantnych dokazov u cudzinca bez cestovnych dokladov a tento
cudzinec iba objasiiuje dovody svojho pobytu na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om policajny ttvar
otazkami si objasiiuje niektoré nejasnosti vyplyvajice z prejavu stazovatela a nasledne preveruje
(preskimava hodnovernost’ tvrdeni, z ktorych sa skladd pribeh stazovatela) vsetky relevantné
skutoCnosti, ktoré¢ prezentoval stazovatel poCas svojho predvedenia (§ 79 zak. ¢. 404/2011 Z.z.) na
policajnom utvare, s vyuzitim vSetkych legalnych a dostupnych prostriedkov vratane Statistickych a
informaé¢nych databaz. V tejto suvislosti je treba si uvedomit’ mimoriadne rozsiahlu a r6znorodu mnozinu
réznych, a to aj vzhladom na historicky vyvoj vnatornych pomerov, meniacich sa informécii tykajacich
sa nielen stazovatela ale aj zistovania relevantnych udajov o jeho moznom navrate (najmi informécie o
krajine povodu).

27. Dalej je nepochybné, Ze policajna kontrola a nasledné predvedenie stazovatela je zikonom
ustanoveny pripravny (t.j. zistovaci alebo preverovaci) proces policajta (vid® systematicky vyklad
vychadzajuci z § 79 zak. ¢. 404/2011 Z.z.) smerujici k obstaraniu dokazného prostriedku (tiradného
zaznamu podla § 79 ods. 2 zak. €. 404/2011 Z.z. a zépisnice v zmysle § 22 ods. 1 Spravneho poriadku)
so zachytenim skutkovych ,de facto® zisteni, ktory nie je procesom meritorneho rozhodovania o
opravnenosti pobytu stazovatela na tzemi Slovenskej republiky. AvSak na druhej strane mozny



negativny vysledok tohto procesu vo forme vydania rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
predstavuje pre stazovatela hrozbu zavazného a intenzivneho zasahu do individualnej, pravom chranenej
sféry jednotlivca zo strany organu verejnej spravy. Potom vedomost o takom negativhom vysledku
moze motivovat’ stazovatel'a k poruSeniu zasady aktivnej su¢innosti (§ 3 Spravneho poriadku v spojeni s
§ 120 zak. ¢. 404/2011 Z.z.).

28. Na tomto mieste musi kasaény sud zdéraznit, Ze preverovanie opravnenosti pobytu ako proces
zistovania, resp. preverovania spravnosti, pravdivosti alebo uUplnosti dokladov predlozenych
kontrolovanym stazovatelom alebo pravdivosti udajov nim alebo v nich uvedenych na zdklade
dokaznych prostriedkov prostrednictvom vlastnej ivahy je predovsetkym dusevnym postupom policajta,
pocas ktorého policajt musi vzhladom na mimoriadnu mnohorakost” a réznorodost’ preverovanych
informacii od stazovatela (celosvetova realita velkého podtu Statnych tutvarov a ich vnuatornych
odliSnosti) prihliadat’ nielen na vnutroStatne dokazy ale aj na dokazy zadovézené z inych S$tatov, ¢o
predpokladd aj tniové pravo. Nasledné vyhodnotenie dokaznych prostriedkov je myslienkovym
postupom, pocas ktorého usudzujici subjekt prijima jedno tvrdenie a odmieta protikladné iné, pricom sa
opiera o logické, systematické, historické, pravdepodobnostné, vierohodné a iné usudky. 29. Preto sa z
tohto dovodu javi ako celkom logicka poziadavka zakonodarcu, ak policajt na konci zistovacicho
procesu nadobudne dojem o potrebe vydania prisluSného rozhodnutia, aby v zmysle § 120 zik. ¢.
404/2011 Z.z. umoznil, tzn. ze tu zdkonodarca vytvara priestor na aktivnu st¢innost’ stazovatela s
policajnym utvarom (popripade jeho zastupcovi), aby sa vyjadril k jeho podkladu a k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie (vid' popretic zasady koncentracie v bode ¢. 25 tohto
rozsudku).

30. Takto nastaveny proces precizovania skutkového stavu pokracuje (vid® pripustenie Ciastocnej
otvorenosti uveden¢ho procesu v bode ¢. 25 tohto rozsudku) pocas celej doby zaistenia, t. j. az do
konca zaistenia, nakol’ko zdkonodarca

a) bezprostredne po zaisteni uklada povinnost’ (§ 90 ods. 1 pism. a/ bod 1.) policajnému utvaru, aby
zabezpecil poucenie stazovatelovi v jazyku, ktorému rozumie, o dovodoch zaistenia,

b) vytvara opravnenie policajného utvaru podas tohto obdobia opakovane prediZit' zaistenie, a to aj v
pripadoch predpokladania (hypotézy), Ze stazovatel dostatocne nespolupracuje (§ 88 ods. 4 zdk. €.
404/2011 Z.z. a contrario § 3 a § 4 Spravneho poriadku), c¢) ukladd kontinualnu povinnost’ policajnému
utvaru (§ 90 ods. 1 pism. d/ zék. ¢. 404/2011 Z.z.) skimat’ po cely ¢as zaistenia, i trva jeho ucel, ako
a

d) uklad4 povinnost’ zariadeniu povinnost’ nad’alej zistovat’ ¢i preverovat totoznost’ stazovatela (§ 90
ods. 2 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z.).

31. Tymto postupom policajného utvaru, zariadenia ¢i policajtov sa vytvaraju zaruky spravodlivého
procesu bezného pre demokratické Staty. Ako uz bolo vyssie uvedené, zistenie mnohych skuto¢nosti,
ktoré sa viazu na uréenie krajiny podvodu, popripade krajiny tranzitu ako tomu je v preskimavanej veci, v
pripade administrativneho vyhostenia sa dostava do konfliktu s poziadavkami na spravodlivy proces na
jednej strane a s poziadavkami na obmedzenie slobody pohybu iba zakonnym spdsobom kazdého
jednotlivca na izemi Slovenskej republiky na strane druhe;.

32. Pokial’ slovensky pravny poriadok spolu s medzindrodnym pravom verejnym vyslovne pozaduji,
aby organ verejnej spravy pri administrativnom vyhosteni preveroval aj podmienky u doZiadaného $tatu,
potom je mozné pozadovat’ od slovenskych organov verejnej spravy iba také ¢innosti, ktoré su reélne
schopné v lehotach ustanovenych zakonom aj vykonat, lebo nie je mozné ocakadvat od tychto
pracovnikov pri tak kratkom ¢asovom useku okamzité a dokladné vyhodnotenie situdcie v tej-ktorej
krajine za suc¢asnej absencie relevantnych tvrdeni, dokazov ¢i pristupu do databaz.*

71. Vo svetle uvedeného kasany sud ustalil neexistenciu pochybenia zalovaného, ktory v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni st'azovatel'a néalezite posudil realizovatelnost’ vyhostenia stazovatela, ¢o sa
nasledne premietlo v preskimavanom rozhodnuti zalovaného o zaisteni stazovatela.

72. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti niekol’kokrat zopakoval svoje tvrdenia o zlej bezpe¢nostnej situacii v
Afganistane (tvrdenej domovskej krajine stazovatela). Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na
to, ze zdkon o pobyte cudzincov neopomenul ani situdcie braniace vyhosteniu cudzinca, ktoré su
premietnuté v § 81 tohto zdkona a spoc¢ivaji v ohrozeni Zivota alebo slobody cudzinca z dévodov jeho



rasy, narodnosti, ndbozenstva, politického presved¢enia, ¢i prislusnosti k urcitej socialnej skupine, ku
ktorym by mohlo déjst’ pri vyhosteni do ur¢itych Statov. Tuto otdzku je spravny organ povinny skumat’.
Ako vyplyva zo vSetkych vyjadreni zalovaného v prejednavanej veci, zalovany si je tejto svojej
povinnosti vedomy a sam uvadza, Ze organ Utvaru zaistenia zodpovedny za vykon vyhostenia sa pri
urceni krajiny vyhostenia vzdy zaobera aj otazkou postdenia bezpecnosti krajiny z pohladu vykonu
vyhostenia. Najvys$si sud povazuje v tejto stvislosti za dblezité zdoraznit, ze otazku prekazky vyhostenia
do konkrétnej krajiny mozno logicky skiimat v §tadiu, ked uz je tato krajina zndma a urcena, o v
prejednavanej veci eSte nenastalo. Vo vztahu k argumentacii stazovatel’a je vSak zasadna skuto¢nost’, ze
st'azovatel’ nebol vyhosteny do Afganistanu a sam zalovany spravny organ tvrdi, Ze v sucasnej situacii je
vyhostenie do Afganistanu nerealne. V tejto stvislosti je preto bezpredmetna namietka stazovatela, ze
zalovany nevykonal dokazovanie o bezpe¢nostnej situacii v Afganistane, ked’ze Zalovany ani nema zamer
ho do tejto krajiny vyhostit’.

73. V suvislosti s u¢elnostou zaistenia a ustalenim krajiny vyhostenia povazuje najvyssi sud za zasadn
tu okolnost’, Ze stazovatel’ cestuje bez dokladu totoznosti, ¢o Statnym organom komplikuje preukazanie
a ustalenie totoZznosti stazovatela, stanovenie jeho domovskej krajiny a nasledné ustalenie krajiny
vyhostenia. Zistovanie totoznosti stazovatela a vyhotovenie ndhradnych dokladov nepochybne priamo
podmiefiuje aj trvanie doby zaistenia. Zalovany pri odovodneni stanovenej doby zaistenia (najviac v dizke
Styroch mesiacov) podrobne popisal postupnost a ¢asovi naro¢nost procesu, ktory je potrebné
absolvovat’ pri realizacii jednotlivych tkonov veducich ku koneénému vyhosteniu (od zistovania
totoznosti, ziskania nahradnych cestovnych dokladov az po fyzicky vykon vyhostenia). Najvys$si sad
preto nepovazuje za opodstatnenti namietku st’azovatela, Ze rozhodnutie zalovaného v Casti stanovenej
dizky doby zaistenia nie je dostatoéne odévodnené.

74. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti namietal rozpor jeho zaistenia s ¢1. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru pre
neefektivnost’ a neucelnost. Ta odvodzoval od nerealizovatelnosti jeho vyhostenia do Afganistanu.
Poukédzal pritom na dlhodobti prax migraéného uradu, ktory poskytuje Statnym prisluSnikom
Afganistanu doplnkovii ochranu. Kasaény sud uvedenému staznostnému bodu nemohol vyhoviet,
pretoze ani pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’ nie je absolitne a v sulade s Dohovorom mozno
jednotlivca pozbavit' slobody okrem iného aj v pripade, ze na zaklade zadkona proti nemu prebicha
konanie o vyhostenie alebo vydanie. Mozno teda nepochybne uzavriet, Zze nielen vnutro$tatna pravna
uprava, ale aj medzindrodné dokumenty pocitaji s moznost'ou obmedzenia osobnej slobody jednotlivca
za ucelom vykonu jeho vyhostenia z krajiny. Ide teda o legalny institut, ktory v pripade splnenia vopred
stanovenych zakonnych podmienok moézu Statne organy voci jednotlivcovi uplatnit’. Ako uz bolo vysSie
uvedené, kasaény sud ma za to, ze v prejednavanej veci podmienky pre zaistenie stazovatela boli
naplnené, a to aj s ohladom na zavery rozhodovacej praxe ohladne vykladu ¢l 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru, ktora kladie déraz na to, aby pocas zaistenia redlne prebiehal proces vyhostenia a prislusné
organy vykonavali patricné kroky veduce k vyhosteniu, pricom nie je nevyhnutné, aby bol cudzinec
efektivne vyhostitelny hned’ v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni. Zaistenie by bolo nezakonné v tom
pripade, ak by prislu§né Statne organy v Case zaistenia (alebo aj v procese jeho trvania) mali vedomost’ o
prekazkach braniacich vyhosteniu. Takéto prekazky, ani pripadna vedomost’ zalovaného o nich, vsak v
prejednavanej veci preukazané neboli (stazovatel’ len bez d’alSich naznakov ¢i indicii tvrdil, Ze nie je
vyhostitelny do Ziadnej krajiny).

75. Stazovatel' d’alej namietal, ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, Ze v zmysle
tstavnych principov (€1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) pod ustalenou rozhodovacou
praxou je nutné chapat’ aj doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ako
odvolacicho sudu vykonavani podla Piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. V suvislosti s
uvedenym kasaény sud povazuje za dolezité poznamenat’, Ze v aplika¢nom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postudenia v merite veci, ako ani odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe. Z vy$sie uvedenych dovodov nebol opodstatneny ani namietany odklon
krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.



76. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu uspesnost’ namietok voci rozhodnutiu o zaisteni mdze obstat’ jedine v
pripade, ak stazovatel svojimi namietkami spochybni zdkonnost' rozhodnutia o jeho zaisteni, inymi
slovami, ak preukaze, ze neboli splnené podmienky jeho zaistenia v danom pripade podla § 88 ods. 1
pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, ¢o sa vSak v predmetnom pripade st’azovatel'ovi nepodarilo.

77. V tejto suvislosti kasaény sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze si je vedomy mimoriadnosti
inStitttu zaistenia a vo svojej judikatire zohladiiuje, Zze sa fakticky jednd o obmedzenie, dokonca
pozbavenie osobnej slobody cloveka. Zaistenie cudzinca (ako vyplyva z rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 10Sza/8/2016 zo diia 30.03.2016) znamena obmedzenie alebo v zavislosti
na povahe, dizke, dosledkoch a spdsobe zaistenia dokonca zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi
citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah méze byt pripustny len za
prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zdkonom o pobyte cudzincov, ale predovsetkym
ustavnym poriadkom Slovenskej republiky.

78. Stazovatelovi sa vS§ak nepodarilo uplatnenymi namietkami v kasa¢nej staznosti preukazat’, ze takyto
zasah do prav staZovatela sa uskuto¢nil bez splnenia podmienok stanovenych v zakone o pobyte
cudzincov.

79. Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom zalovaného a rozhodol, ze
preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruseniu zadkona a chranenych zaujmov
stazovatela, tento jeho nazor povazoval aj kasacny sud, z dévodov uvedenych vysSie, za spravny.
Skuto¢nosti, ktorymi stazovatel v kasaCnej staznosti spochybiluje predmetné rozhodnutie krajského
sudu neboli zistené v konani o kasa¢nej st'aznosti. Tieto boli obdobné ako namietky, ktoré stazovatel
namietal uz v prvoinStanénom konani, a s ktorymi sa krajsky std nalezite vysporiadal. Z uvedenych
dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako neddvodni
zamietol.

80. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko v
tomto konani nemal uspech (§ 167 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku) a u zalovaného nezistil
existenciu zakonného dévodu na ich priznanie (§ 168 Spravneho sudneho poriadku).

81. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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