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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v
pravnej veci zalobkyne (stazovatelky) CRH (Slovensko) a.s., so sidlom 906 38 Rohoznik, prévne
zastupenej PricewaterhouseCoopers Legal, s.r.0., advokatskou kancelariou, so sidlom KaradziCova 2,
815 32 Bratislava, proti Zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 117079/2016 zo dna
4. februara 2016, v konani o kasanej staZznosti Zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/87/2016-110 zo diia 23. augusta 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad pre vybrané danové subjekty, ako prvoinStanény spradvny organ, rozhodnutim ¢.
1611126/2015 zo dna 30.10.2015 vyrubil Zalobkyni podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) rozdiel
dane v sume 50.552,63 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2009.

v

2. Na odvolanie zalobkyne Zzalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 117079/2016 zo dna 04.02.2016
prvoinstan¢né rozhodnutie daniového tradu potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok



(dalej len S.s.p.) Zalobu ako neddévodni zamietol.

4. Krajsky sud po preskimani zalobou napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré vydaniu
rozhodnutia predchadzalo v intencidch namiectok vcéas vznesenych zalobkynou dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z postacujico zisteného skutkového stavu, z ktorého bol vyvodeny
vecne spravny pravny zaver a sud nevzhliadol v postupe spravcu dane ani zalobkyiou tvrdené vady
konania. Teda napadnuté rozhodnutia povazoval za vecne spravne, aj zdkonné.

5. Na zéklade zistenych skutocnosti spravca dane vyslovil zaver, Ze Zalobkyna v pripade deklarovaného
dodania tovaru do iného Clenského S$tatu nema narok na uplatnenie oslobodenia v zmysle § 43 ods. 1
zakona o DPH a je povinna znasat’ zat'azenie danou z pridanej hodnoty, s ¢im Zalobkyia nesuhlasila. Z
predlozenych medzinarodnych nakladnych listov CMR vyplynulo, Ze prepravu tovaru mala vykonat’
spolo¢nost’ NEZVAL okna - dvefe, s.r.0. a miestom vykladky tovaru pre odberatela NEZVAL okna -

dvefe, s.r.o. malo byt mesto Hodonin, Ceska republika. Z informacii ziskanych prostrednictvom
medzinarodnej vymeny danovych informacii ako aj informacii ziskanych preverovanim vykonanym
Danovym tradom Bratislava III vyplynulo, Ze prepravu predmetného tovaru vykonala spolo¢nost’ Tm
sanit SK, s.r.o., t. . prepravu v skuto€nosti vykonala in4 osoba ako dopravca uvedeny na predlozenych
medzinarodnych nékladnych listoch CMR, resp. dopravca deklarovany platitelom. Z preverovania na
zaklade medzinarodnej vymeny daniovych informacii d’alej vyplynulo, Ze tovar nebol pre odberatela
NEZVAL okna - dvefe, s.r.o. na adrese uvedenej na medzindrodnych nakladnych listoch CMR ako
miesto vykladky fyzicky vylozeny.

6. Neuplné a nepotvrdené medzinarodné¢ nakladné listy CMR, ako aj velmi vSeobecné pisomné
prehlasenie odberatela, nepotvrdené dodacie listy o prevzati tovaru a ich bezvyhradna akceptacia
zalobkynou ako postacujuci dokaz o uskutoCneni intrakomunitarneho dodania podla Zalovaného,
nesvedcCia o dobrej viere zalobkyne, ktora za danych okolnosti mala byt opatrnejSia a mala pozadovat’ od
odberatel'a alebo prepravcu d’alSie dokazy preukazujuce faktické dodanie tovaru do iné¢ho c¢lenského
Statu. Pokial’ tak neurobila, nemohla podl'a nazoru krajského sudu v dobrej viere vystavovat’ daiiové
doklady oslobodené od DPH.

7. Krajsky std uviedol, Ze jednou zo zakladnych zasad danového konania je v zmysle Danového
poriadku zésada zakonnosti, ktord ustanovuje povinnost pre spravcu dane v daflovom konani
postupovat’ v stlade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, v zmysle zasady su¢innosti spravca
dane postupuje v daiiovom konani v izkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi. Danova kontrola je z tohto
pohladu jednym z najvyznamnejSich nastrojov §tatu v podmienkach spravy dani, ktora slizi na ochranu
fiskalnych zaujmov S§tatu pri siéasnom zachovani prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a inych osdb a zaroven predstavuje verejno-mocensky zasah do individualnej sféry danového
subjektu, ktory v kone¢nom dosledku najcastejSie smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu
sankcii. Dokazovanie vykonava spravca dane, pricom danovy subjekt preukazuje vSetky skutoc¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafiového konania. Danovy subjekt preukazuje aj vierohodnost’, spravnost’ a
uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov, ktoré vedie. InStitit dafovej kontroly slizi na zistenie
alebo overenie si skuto¢nosti a udajov rozhodujucich pre spravne urCenie dane alebo dodrziavanie
hmotnopravnych danovych predpisov a zarovein predstavuje ndstroj na overenie pravdivosti a Uplnosti
podaného danového priznania. Zakon o dani z pridanej hodnoty (v zneni G¢innom k 31.12.2009)
jednozna¢ne stanovuje, Ze tovar, ktory je prepraveny alebo odoslany do iného c¢lenského Statu
odberatelovi, ktory ma pridelené IC DPH, je oslobodeny od dane z pridanej hodnoty tovaru iba za
splnenia podmienok uvedenych v § 43 ods. 5 zakona.

8. Ako vyplyva zo skutkového stavu, ktory bol zisteny spravcom dane, prepravu tovaru vykonala
spolo¢nost Tm sanit SK, s.r.o., t. j. prepravu vykonala inad osoba ako prepravca deklarovany na
predlozenych medzinarodnych nakladnych listoch CMR. Z preverovania tiez vyplynulo, Zze tovar na
mieste urcenia alebo uvedenej adrese odberatela NEZVAL okna - dvefe s.r.0. nebol fyzicky vylozeny a
nebol ani odberatelom prevzaty.



9. Odberatel NEZVAL okna - dvefe s.r.o., ktory sa stal vlastnikom tovaru na tuzemi Slovenska v
priestoroch dodavatel'a Holcim (Slovensko) a.s. nasledne predal tovar slovenskému odberatelovi, ktory
vykonaval prepravu tovaru spolo¢nosti Tm sanit SK, s.r.0. a v cene tovaru bola zapo¢itana aj preprava,
t. j. preprava nebola osobitne fakturovana. Spolo¢nost NEZVAL okna - dvefe s.r.o., ako predavajici,
uzavrel kapnu zmluvu s odberatelom spolo¢nostou Tm sanit SK s.r.o. na ten isty tovar, ktory
nakupoval od spolo¢nosti Holcim (Slovensko) a.s., v ktorej je uvedené, ze dopravu zaist'uje na vlastné
naklady kupujici Tm sanit SK s.r.o. Zo zisteni ceskej danovej spravy vyplynulo, Ze spolocnost’
NEZVAL okna - dvefe s.r.o. nema splnené materialno - technické podmienky na vykondvanie
predmetného druhu obchodu, ktorym bolo obchodovanie s volne ulozenym cementom.

10. Spravca dane pri preverovani obchodnych transakcii uskuto¢nenych medzi Zzalobkyilou a
spolo¢nostou NEZVAL okna - dvefe s.r.o0. vyuzil vysledky medzindrodnej vymeny informacii s ceskou
danovou spravou vo veci preverenia dodavok tovaru pre odberatela NEZVAL okna - dvefe s.r.o. za
obdobie roka 2009. Ceska dafiova sprava uviedla, Ze tovar bol doruéeny na adresu Cajkovského
4211/41, Hodonin, CR, prepravcom predmetného tovaru bola spoloénost’ Tm sanit SK s.r.o. Holi&, SR.
Z ceskej danovej spravy vyplynulo, Ze tovar nebol vylozeny, ale bol po preprave do Hodonina vybaveny
dalsimi dokladmi a expedovany d’alej. Tovar nadobudnuty od spolocnosti Holcim (Slovensko) a.s.,
spolo¢nost’ NEZVAL okna - dvefe s.r.o. predala do iného ¢lenského Statu spolo¢nosti Tm sanit SK
S.I.0.

11. Preto i podla nazoru krajského sudu, bolo povinnostou zalobkyne predlozit dokazy preukazujiice
opravnenost’ jej ndroku na oslobodenie od DPH. Doklady, ktoré zalobkyiia predlozila za tcelom
preukazania oslobodenia od dane: medzinarodné nakladné listy CMR, pisomné prehlasenie odberatel’a,
dodacie listy, nie je mozné povazovat za vierohodné doklady, ktoré realne preukazuji prepravu tovaru z
tuzemska do iného ¢lenského §tatu. Medzinarodné nakladné listy CMR neboli riadne vyplnené, preprava
nebola riadne potvrdena prepravcom a ani odberatel'om nebolo potvrdené prevzatie tovaru. Dodacie listy
neboli potvrdené odberatelom uvedenym na faktiire a ani Ziadnou inou osobou.

12. Ked’ze dan z pridanej hodnoty je l'ahko zneuzitelna, kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt’
dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktir mohol preukazat' aj inymi dokazmi pred
daniovymi orgdnmi. Ak Zalobkyila argumentuje v Zalobe, Ze pozadované doklady predlozila, krajsky sud
konStatoval, Ze nepostacuje iba formdlna existencia faktur, resp. dodacich listov, CMR, ktoré su aj
podl'a ndzoru sudu nedostato¢né, neuplné, realne nepreukazuji konkrétnu prislusna prepravu z tuzemska
do Ceskej republiky. V danom pripade mal prepravu zabezpeéit odberatel, a preto bolo povinnostou
zalobkyne ako dodavatela preukazat’ dodanie tovaru z izemia Slovenskej republiky do iného ¢lenského
statu (CR) s poukazom na obsah ustanovenia § 43 ods. 5 pism. c) zékona &. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z.z.“), kopiou faktury a
pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby, Ze tovar prepravil do iného ¢lenského
Statu.

13. Z § 43 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z.z. vyplyva, Ze splnenie podmienok pre oslobodenie od dane je
povinny preukézat’ platitel, ktory oslobodenie od dane uplatituje. Zalobkyfia nepreukazala rozhodujocu
podmienku pre oslobodenie od dane a to, ze tovar bol prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu a
ze nadobudatelom deklarovaného dodania sporného tovaru - cementu je spolo¢nost’ NEZVAL okna -
dvefe s.r.o., ktora je deklarovand na odberatel'skych fakturach ako odberatel, pretoZze tvrdenia
7alobkyne, fiou predlozené doklady splnenie tychto podmienok nepreukazuji. Zalobkyia by teda uspesne
mohla uplatnit’ oslobodenie od DPH podl'a § 43 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. len za podmienky, ze by
bolo v dafiovom konani preukazané, ze sporny tovar opustil izemie SR a prepravu tovaru vykonal
odberatel, spolo¢nost NEZVAL okna - dvefe s.r.o. tak, ako to Zzalobkyna deklarovala v priebehu
danového konania.

14. Zalobkyna preukazovala intrakomunitdrne dodanie tovaru pisomnym vyhlasenim odberatela zo diia
08.01.2010, v ktorom Ing. P. Z. - konatel’ spolo¢nosti NEZVAL okna - dvefe s.r.o. prehlasil, ze v



obdobi od 01.07.2009 - 31.12.2009 naktpil od spolo¢nosti Holcim (Slovensko) a.s. tovar - Sedy cement
v objeme 26 088,27 t a v hodnote 1.609.355,50 €, ktory bol prepraveny do Ceskej republiky. Vo vztahu
k tomuto dokazu krajsky sud uviedol, Ze na prehlaseni sa nenachadza peciatka potvrdzujica datum
dorucenia predmetného prehlasenia spolocnosti Holcim (Slovensko) a.s. a nevyplyva z neho skuto¢nost’,
ktora osoba vykonala prepravu.

15. Sprévny sud preto suhlasil s argumentaciou spravcu dane, ze z predlozené¢ho pisomného prehlasenia
odberatel'a nevyplyva, ze predmetny tovar prepravil do iného ¢lenského §tatu odberatel NEZVAL okna -
dvete s.r.o. a vzhladom na skuto¢nost’, Ze predmetnil prepravu tovaru vykonala spolo¢nost’ Tm sanit
SK, s.r.o., mal spravca dane opravnenu pochybnost’ o skutocnostiach deklarovanych prostrednictvom
predkladaného pisomného potvrdenia odberatela a zaroven pochybnost’ o doéveryhodnosti pisomného
prehlésenia predlozeného za ucelom preukdzania oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného
¢lenského Statu pre odberatela NEZVAL okna - dvefe s.r.o.

16. Dalej zalobkyna namietala, 7e rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci a trpi takou vadou konania, ktora sposobuje jeho nezdkonnost, ked’ Zalovany nespravne v rozpore
so zékonom neprihliadol na zalobkynou predlozeny dokaz (Cestné vyhlasenie p. Z. zo diia 28.05.2015) a
tento dokaz nespravne nepovazoval za ddkaz podla danového poriadku, ani nail neprihliadal s
odovodnenim, Ze ho Zalobkyiia nepredlozila do konca danovej kontroly. Vo vztahu k predlozenému
¢estnému prehlaseniu zo dna 28.05.2015 spolu s pisomnym vyjadrenim k protokolu, ktorym Zalobkyia
potvrdzovala skuto¢nost’, Ze naklady a rizikd s prepravou tovaru z Rohoznika do Hodonina znasala
spolo¢nost’ NEZVAL okna - dvefe s.r.0. a zaroven preukazovala, Ze dodanie tovaru pre spolo¢nost
zalobkyne predstavovala pohyblivi dodavku, krajsky stid uviedol, Ze tieto tvrdenia Zalobkyne nemohli
byt spravcom dane zohladnené. Spravne bolo spravcom dane v rozhodnuti uvedené, Ze predmetné
prehlasenie zo dna 28.05.2015 zalobkyna nepredlozila v priebehu vykonu danovej kontroly, ked
zalobkyna predmetny doklad nemala v dispozicnej sfére v zmysle § 43 ods. 8 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po skon€eni kalendarneho mesiaca, v ktorom sa
uskutocnilo dodanie tovaru. V presktimavanej veci si zalobkyiia uplatiiovala oslobodenie od DPH za
dodanie tovaru v mesiaci november 2009 s tym, Ze prepravu vykona sam odberatel’ teda spolo¢nost’
NEZVAL okna - dvefe s.r.o., potom bola zalobkyna povinna pisomné vyhlasenie odberatela mat’ k
dispozicii najneskér do 6 mesiaca, t. j. do konca maja 2010. Zalobkyiiou predlozené prehlasenie
Statutarneho zastupcu firmy NEZVAL okna - dvefe s.r.o., ze nakupil a prepravil tovar je z 28.05.2015,
teda cca 5 rokov po zakonom stanovenej lehote.

17. S poukazom na uvedenu konStataciu stidu nebolo mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobkyne ohl'adom
nespravneho pravneho postdenia veci zalovanym v stvislosti s ¢estnym prehlasenim zo dna 28.05.2015
a rovnako s tvrdenim o poruSeni povinnosti dafiového uradu a zalovaného vykonat’ a vyhodnotit’ dokazy
predlozené v dailovom konani, ked'ze bolo nesporne preukazané, ze zalovany a tiez spravca dane sa
otazkou posudenia predlozeného Cestného prehlasenia zo dna 28.05.2015 riadne zaoberali a svoje
stanovisko v svojom rozhodnuti premietli.

18. Wchadzajic zo zisteni sudu ako vysledok presktimania napadnutych rozhodnuti, postupu spravcu
dane a zalované¢ho a oboznamenim sa s obsahom administrativneho spisu, sa krajsky sud stotoznil so
zalovanym, Ze nebolo preukazané, ze prepravu tovaru vykonala spolo¢nost NEZVAL okna - dvere
s.1.0., ale prepravu predmetného tovaru vykonala spolo¢nost’ Tm sanit SK, s.r.0. vo vlastnom mene a
na svoj ucet.

19. Sprévne spravca dane v sulade s § 3 ods. 2 Danového poriadku na zaklade dostatocne zisteného
skutkového stavu vyhodnotil vSetky dokazné prostriedky, ktoré boli jednak predlozené zalobkytiou, ako
aj tie, ktoré ziskal vyZiadanim informacii, pri¢om postupoval v sulade so zasadou uvedenou v § 3 ods. 6
Danového poriadku a jednoznaéne mal preukazané, ze tieto dokazy predlozené zalobkyfou reélne
neodrézali zistené skuto¢nosti v zmysle pozadovanych dokladov s poukazom na obsah ust. § 43 ods. 5
zakona €. 222/2004 Z.z., konkrétne preukazania prepravy tovaru, pretoze deklarované prepravenie
tovaru potvrdené nebolo. Predlozené doklady ani podla ndzoru krajského stdu nie je mozné povazovat’



za vierohodné doklady, ktoré objektivne a realne preukazuju prepravu z tuzemska do Ceskej republiky.

20. Preukézat oprévnenost’ tvrdeni a ddkaznych prostriedkov je na daflovom subjekte. Povinnost
splnenia dokazného bremena nie je na danovom organe, tato povinnost mu zo zakona nevyplyva. V
danovom konani je povinnost’ uloZzena danovému subjektu preukazat” opravnenost’ jeho narokov, ¢o sa
tyka otazky vierohodnosti predloZzenych dokladov, a to v danom pripade Zalobkyna nepreukazala. Aj ked’
zalobkyna predlozila doklady, na ktoré v zalobe poukazuje, tieto nepreukazali redlne pnenie toho, o bolo
v dokladoch uvadzané.

21. V nadvédznosti na pochybnosti vyplyvajice z predkladanych medzinarodnych nakladnych listov
CMR, dodacich listov, pisomnych prehlaseni odberatela, Zalobkyna mohla mat vedomost o
nezrovnalosti medzi skuto¢nostou, ze dopravcom je Ceskd spolo¢nost, vozidld pouzivané tymto
dopravcom maju slovenské ECV, t. j. Zzalobkyiia mohla mat’ pripadni pochybnost’ o vykonani prepravy
tovaru odberatelom NEZVAL okna - dvefe s.r.0. Ziskanie informacie o predmete podnikania odberatel’a
NEZVAL okna - dvefe s.r.o. tak mohlo viest Zalobkynu k overeniu si skuto¢nosti tykajicich sa
prepravy tovaru, o ktorej realizacii mohla z predkladanych dokladov zalobkyna opravnene pochybovat'.
Taktiez z predlozenych medzinarodnych nakladnych listov CMR nevyplyva potvrdené prevzatie tovaru
odberatelom NEZVAL okna - dvefe s.r.o. V tomto smere spravne zalovany konStatoval, ze v
nadvéznosti na predlozené doklady za u¢elom preukazania oslobodenia od dane mohli byt uvedené
skutoénosti vo sfére vplyvu poznania spoloCnosti zalobkyne a v pripade existencie adekvatnych
kontrolnych mechanizmov v uvedenych pripadoch viest’ Zalobkyiu k zvySenej pozornosti pri uplatneni
oslobodenia od dane.

22. Krajsky std zastiva nazor, Ze nielen podl'a nazoru Zalovaného, ale i z rozsudkov Sudneho dvora EU
C-80/11 a C-142/11 z 21.06.2012 vyplyva, Ze Sudny dvor predpoklada obozretnost” daitového subjektu,
jeho povinnost’ zistit’ si informacie o druhom subjekte, ubezpedit’ sa o zdkonnom konani (dodrziavani
daniovych povinnosti) obchodného partnera. V tejto stivislosti uviedol aj rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 55z£/97/2009, v ktorom sud poukazal na zdkladni zidsadu obchodného prava a to poctivého
obchodného styku, ale aj na tu skuto¢nost, Ze sucasnym zakladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie, ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne chybajt,
potom ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zdkonnika pravnu
ochranu.

23. Dalej krajsky sud uviedol, Ze splnenie hmotnopravnych podmienok ustanovenych v § 43 ods. 1 a
ods. 5 zakona €. 222/2004 Z.z. pre oslobodenie od dane musi byt sucasné, takZe pokial’ zalobkyna
zastavala nazor, ze dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu predloZzenymi listinami preukézala, ni¢ to
nemeni na skuto&nosti, Ze nepreukézala splnenie podmienky, Ze prepravu tovaru do Ceskej republiky
vykonal odberatel, spolo¢nost NEZVAL okna - dvefe s.r.o., nesuhlasil krajsky sud s tvrdenim
zalobkyne, naopak zastaval krajsky sud nazor, Ze spravca dane v priebehu vykonu danovej kontroly
nepozadoval od zalobkyne ziadny doklad nad ramec uvedeného zdkonného ustanovenia.

24. Krajsky sud sa preto stotoznil s argumenticiou zalovaného, Ze danovy subjekt nebol dostatocne
obozretny a neprijal vSetky dostupné opatrenia, aby sa uistil, Ze sa nezucastiuje na plneni, ktoré by
mohlo viest’ k jeho Gcasti na danovom podvode.

25. Za neopodstatnenti povazuje krajsky sud i namietku zalobkyne, Ze danova kontrola na zistenie
opravnenosti nadmerného odpo¢tu DPH vykonana u Zalobkyne za zdanovacie obdobie januar 2009 az
december 2009 trvala nezakonne dlho, a to predovsetkym z dévodu jej neprimerane dlhého prerusenia za
ucelom medzinarodného doziadania informéacii. Spravca dane zacal danovu kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdaiiovacie obdobie januar 2009 az
december 2009 dita 18.09.2012 a ukon&il ju dita 06.05.2015. Zalobkyiia v Zalobe uviedla, Ze samotna
danova kontrola za rok 2009 trvala 347 dni, t. j. menej ako rok, ale pre nezdkonné preruSenie danovej



kontroly mala zalobkyna za to, ze danova kontrola trvala dlhsie ako rok. Z danového poriadku vyplyva
legitimne pravo dafiova kontrolu prerusit’ a ked’ je dafiova kontrola prerusend, lehota na jej vykonanie
neplynie, t. j. dafiova kontrola sa predlzuje o ¢as, po ktory bola preruSend. V zmysle § 44 Danového
poriadku sa danova kontrola vykonava vzdy len v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie
jej uéelu (¢l 2 ods. 2 Ustavy SR), &o znamena, Ze spravca dane by nemal pri jej vykone zbytoéne
zatazovat danovy subjekt, no zaroven ju musi vykonat v takom rozsahu, aby ¢o najpresnejSic a
najobjektivnejSie zistil potrebné skuto€nosti na splnenie jej ucelu. Rozsah a spdsob datlovej kontroly,
ktory zvoli spravca dane musi spiiiat’ poziadavku nevyhnutnosti, primeranosti a u¢elosti.

26. V prejednavanej veci mal krajsky sud za preukazané, ze danova kontrola bola preruSena odo dia
22.05.2013 rozhodnutim spravcu dane ¢. 9900430/5/2005681/13/Zat zo dna 20.05.2013 v zmysle § 61
ods. 1 Dailového poriadku, s odévodnenim zaCatia konania o inej skutocnosti rozhodujucej pre vydanie
rozhodnutia, t. j. z dévodu podania Ziadosti o medzinarodni vymenu informéacii tykajucich sa DPH.
Oznamenim zo dna 28.01.2015 spravca dane pokracoval v danovej kontrole, ktort ukoncil vydanim
protokolu zo diia 04.05.2015.

27. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze spravca dane oboznamil Zalobkyilu s po¢tom zaslanych
ziadosti, s uvedenim konkrétneho partnera daniového subjektu a konkrétnych preverovanych faktir, s
ktorymi Ziadosti suvisia a tieZ s uvedenim krajin, do ktorych boli predmetné Ziadosti zaslané. Rovnako zo
spisu vyplyva, Ze podanie medzinarodnych informacii pre nezachovanie lehoty na ich podanie riadne a
v¢as urgoval.

28. Spravca dane medzindrodnou vymenou informacii preveroval skutoCnosti tykajice sa splnenia
podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného Clenského Statu pre
vybranych odberatelov v zmysle § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.z., skuto¢nosti tykajice sa prepravy tovaru
do iného ¢lenského Statu a skuto¢nosti tykajuce sa spravneho postdenia miesta dodania v zmysle § 19
zakona o DPH.

29. Krajsky sud zastava nazor, ze spravca dane nemoze vopred predpokladat’ obsah zistenych
skutoénosti z jednotlivych odpovedi, ich vzijomné stvislosti a ¢i informacie ziskané prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informacii budi mat’ a v akom rozsahu, vplyv na spravne urcenie dane. Potom
tvrdenie Zalobkyne, ze pokial neboli z medzinarodnej vymeny informacii zistené také skuto¢nosti, ktoré
by mali vplyv na dorubenie dane, nebol dévod na prerusenie daiiovej kontroly, je nedévodné. V
suvislosti s otizkou neprimeraného preruienia dafiovej kontroly siid poukézal na nalez Ustavného stidu
SR I11. US 726/2016.

30. Krajsky sud k veci dodal, Ze zalobkyna bola s dovodmi prerusenia dafiovej kontroly oboznamena,
pricom ndroCnost veci si prerusenie danovej kontroly vyzadovala a jej pravo vyjadrit sa ku
skuto¢nostiam zistenym daniovou kontrolou porusené nebolo, a preto argumentacii zalobkyne vo vztahu
k dizke danovej kontroly a dévodom jej prerusenia nemozno priznat’ pravnu relevanciu. Uvedeny nazor
je v sulade i s nazorom vyslovenym v rozhodnuti Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Szf/24/2012 zo dna
13.11.2012. Preto aj upriamenie pozornosti zalobkyne na dizku kontroly nemalo vplyv na samotné
zévery kontroly a s poukazom na pravny nizor ustavného sudu vyjadreny v ndleze sp. zn. III. US
726/2016, tato kontrola aj podla nazoru sudu bola vykonand v stlade s ustanoveniami Dainového
poriadku.

31. V preskiimavanej veci rovnako nedévodnll vyhodnotil spravny sud aj namietku Zalobkyne, Ze nebola
pritomnd pri vypocuti p. Z. ako svedka ¢eskou datlovou spravou dna 09.08.2011. Spravca dane na
zéklade Ziadosti o medzinarodnii vymenu informécii do Ceskej republiky obdrzal v ramci odpovede
¢eskej danovej spravy protokol o istnom pojednavani zo dna 09.08.2011 spisany s byvalym konatelom
spolo¢nosti Tm sanit SK s.r.o. - Ing. Z., ktory bol konatelom tejto spolocnosti od 27.04.1998 do
09.11.2010, pricom predmetom jeho vypocutia boli skuto¢nosti tykajice sa obchodného vztahu medzi
spolo¢nostami NEZVAL okna - dvefe s.r.o. a spolo¢nostou Tm sanit SK s.r.o., ktorych konatelom v
¢ase uskuto¢nenia obchodu bol Ing. P. Z.. Zalobkyfia nebola u¢astnikom obchodného vztahu medzi



spolo¢nostou NEZVAL okna - dvefe s.r.o. a spolo¢nostou Tm sanit SK s.r.0., z uvedeného dovodu jej
ani pravo byt’ pritomnd pri vypocuti svedka Ing. Z. neprindlezalo.

32. Pokial' spravca dane nevykonal ddkaz navrhovany zalobkynou - vypocdutie svedka p. Z. s
odovodnenim, ze vzhl'adom na osobntl Gcast’ Ing. P. Z. v spolo¢nostiach NEZVAL okna - dvefe s.r.0. a
Tm sanit SK s.r.0., za¢astnenych na predmetnych obchodoch, dodatoéného predkladania dokladov, o
ktorych wvznikla spravcovi dane opravnend pochybnost o vierohodnosti a skutocnom ucele ich
vyhotovenia (¢estné prehlasenie zo diia 28.05.2015) a z toho vyplyvajucej moznosti dalSicho ucelového
konania pripadného svedka, nemozno tento postup spravcu dane hodnotit’ ako nesuladny so zakonom.
Okrem uz uvedeného vo vztahu k otazke dokazovania krajsky sud eSte dodal, Ze je na spravcovi dane
vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spoésobom dokazovanie doplni,
akt hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z
nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz
ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

33. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie spravcu
dane, ako aj zalovaného s vecne spravne, nazor v nich vysloveny zodpoved4d zasaddm spravneho
uvéZzenia a je v stilade aj s hmotno-pravnymi ustanoveniami § 43 ods. 1, ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.
platného v Case posudzovaného zdanovacieho obdobia, podrobne vyhodnotil, Ze zalobkyna vierohodne
nepreukazala rozhodujucu podmienku pre oslobodenie od dane a to, Ze tovar bol prepraveny z tuzemska
do iného ¢lenského $tatu. Zalovany spravny organ sa logicky a vecne vysporiadal s namietkami
zalobkyne a v konani neboli porusené procesné prava zalobkyne ako ucastnika konania.

34. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 168 S.s.p. tak, ze Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

35. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), g), h) S.s.p. v ktorej navrhla kasa¢nému stdu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie
konanie.

36. Krajsky sud podl'a ndzoru stazovatelky nespravne vyhodnotil namietku o dévodnosti, vyznamu a
ucelu prerusenia danovej kontroly. V jeho argumentacii absentuje relevantné zdoévodnenie, vlastna tivaha
a absencia dovodov, preCo mal spravny sud preukdzané nevyhnutnost, primeranost a ucelnost
preruSenia danovej kontroly.

37. Stazovatelka namietala aj nespravne pravne posudenie ustanovenia § 44 Danového poriadku vo veci
rozsahu dafovej kontroly a jej prerusenia, t. j. nevyhnutnost vykonania postupov MVI, ako aj ich
oneskorené zadatie. Krajsky sud nezohladnil v rozsudku ani zisadu proporcionality. Dalej tie> namietala
nedodrzanie zikonom daného rozsahu dizky danovej kontroly. Nestotoznila sa s argumentom spravneho
sudu, ze spravca dane vopred nevie, ¢o z postupov MVI zisti.

38. V rozsudku absentuje odévodnenie k namietke voc¢i nezakonnosti spdsobenej prerusenim danovej
kontroly. Stazovatelka povazuje napadnuty rozsudok krajského stdu za nepreskimatelny pre
nedostatok dévodov a absenciu ivahy sudu.

39. Stazovatel’ka namietala jej nezakonné vyli¢enie z ucasti na ukonoch vykondvanych zo strany
dafiového tradu prostrednictvom iného datiového uradu v CR tykajucich sa svedka Z.. Ked’ze nebolo
umoznené st'azovatelke klast’ svedkovi otdzky povazuje vykonany dokazny prostriedok za nezakonny.
Stazovatelka sa tieZ nestotoznila s praévnym posudenim ohladne pisomného prehlasenia pana Z..



40. Ohladom nesplnenia podmienok pre priznanic oslobodenia od DPH stazovatelka nesthlasila so
zaverom spravneho sudu, Ze nepostauje formalna existencia faktar, resp. dodacich listov, CMR, ktoré
st nedostatoéné, netipné a realne nepreukazuju konkrétnu prislu§nt prepravu z tuzemska do Ceskej
republiky a tak ide o nezdkonné prenesenie dokazného bremena na stazovatelku.

41. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, ze sa stotozfiuje s pravnym postudenim veci v
napadnutom rozsudku a namietky stazovatelky uvedené v kasa¢nej staznosti povazuje za
neopodstatnené a nedévodné.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

42. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. jula 2020 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

43. Kasacny sud vyhodnotil tvrdeni nepreskimatelnost napadnutého rozsudku ako neddvodnu.
Uvedeny dovod kasacnej st'aznosti o nepreskiimatelnosti v medziach st'aznostnych bodov nepovazuje
kasa¢ny sud za naplneny, a preto ho na zaklade niz$ie uvedenych pravnych argumentov odmietol.

44. Tba v suvislosti s ¢astou koliziou rozsahu staznostnych bodov podporujiicich argumentaciu, a tiez aj
u stazovatelky v preskiumavanej veci, o uplatnitelnosti dovodu podla pismena f) s dévodom podla
pismena g), nespravne pravne posudenie veci, musi kasaény sud na uvod zdo6raznit, ze
nepreskiimatelné je také rozhodnutie spravneho sudu, ktoré ho neumoziuje spochybnit’ na zaklade
doévodu podla pismena g). To, Ze sa stazovatelka v preskiimavanej veci pokusila aj za pomoci dovodu
podla pismena g) spochybnit’ rozhodnutie spravneho sudu tym, ze v fom naSla prvky pre svoju
argumentaciu o nespravnom pravnom posudeni veci, to iba potvrdzuje nedévodnost’ predloZzeného
doévodu podla pismena f).

45. Kasacny sud vychadza z toho, ze stazovatelka oznacuje napadnuty rozsudok ako nedostatocne
oddvodneny a nepreskumatelny vo vzt'ahu k uplatnenym Zalobnym bodom, a Ze tento postup spravneho
sudu jej odnal pravo na spravodlivy proces. S poukazom na skor$iu judikatiru najvyssicho sudu (najmi
rozsudok sp. zn. 1Szfk/23/2018 zo dna 21. januara 2020) kasaény sud zastava nad’alej nazor, ze
stazovatelkou tvrdend nepreskiimatelnost napadnutého rozsudku, nakolko predstavuje neprijatelnt
vynimku z vykonu stidnej moci a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, musi
byt testovana preukazanim absencie zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.
Samotna subjektivnha nespokojnost’” stazovatelky s formou, Struktirou a obsahom oddévodnenia
napadnutého rozsudku je v tomto pripade nepostacujica.

46. Prvym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia podla judikatary Eurdpskeho stdu pre
ludské prava (dalej tiez ,,ESEP*) je to, Ze ide o také vady v oddévodneni napadnutého rozsudku, ked’
tento neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo ked' sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém” (napriklad rozsudok ESLCP z roku 2009 vo veci Sutyazhnik proti Rusku), pripadne ak
doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justiény omyl* (napriklad rozsudok ESI’P z roku 2003
vo veci Ryabykh proti Rusku).

47. Druhym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia [najmd rozsudok ESLP vo veci Ruiz



Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z 20.01.1999)] je
pravny nézor, Ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania alebo odpovedat na kazdi jeho namietku ¢i argument, ale iba na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
spravneho stdu a na to nadvazujice kasaéného sudu (ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia), by malo postaCovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uéastnika na spravodlivy proces (obdobne aj rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. I1. US 78/05 alebo sp. zn. I1. US 76/07).

48. Kasa¢ny sud po preskiimani obsahu, $truktiry a logickych nadvédznosti vyhodnotenia jednotlivych
skutkovych dévodov v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze spravny sud postupoval v intencidch
§ 139 ods. 2 S.s.p., t. j. odovodnenie napadnutého rozsudku umoziuje jeho preskiimatelnost’. Iba pre
uplnost’ kasacny sud k forme a Struktire oddévodnenia vyuzitym spravnym sudom konStatuje, Ze v
uvode napadnutého rozsudku sa nachadza stru¢ny priebeh konania a strué¢né zhrnutie preskimavaného
rozhodnutia. Nasleduje podstatné zhrnutie argumentov zalobkyne a vyjadrenia Zalovaného. Po
vSeobecnej Casti odovodnenia svojej pravomoci a prehlade dotknutych pravnych ustanoveni uz spravny
sud prezentoval postudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov. V preskumavanej
veci je dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych
skutoénosti a dokazov spravny sud vychadzal, akymi ivahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu
posudeniu preskimavaného rozhodnutia.

49. Pre kasacny sud je forma a Struktura odovodnenia napadnutého rozsudku dostato¢na. Za procesnil
vadu konania podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. nemozno povazovat’ to, ze spravny sud neodoévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav stazovatela. Preto je mozné napadnuty rozsudok podrobit’ prieskumu
ohl'adom navrhnutého dévodu v zmysle pismena g).

50. Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v oddovodneni rozsudku uvedie spravny sud struc¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaZe na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie orgadnu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odéovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

51. K namietke nespravneho pravneho postdenia prislusnych ustanoveni Danového poriadku a ich
aplikdciu spravcom dane na vykonané postupy MVI kasacny stid poukazuje v zmysle svojej ustélenej
rozhodovacej praxe (napriklad rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1Szfk/10/2018 zo diia 13. septembra
2019) na to, ze s tymto kasacnym dovodom zakonodarca spaja pravnu situaciu, kedy spravny sud na
spravne a zakonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.) bez vad
zat'azujacich jeho rozhodovanie (pismena a) az f)) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v
medziach a vo vézbe na takto zisteny skutkovy stav, bez moZnosti opory v doterajSej ustalenej
rozhodovacej praxi kasacného sudu (a contrario pismeno h) citovaného odseku 1).

52. Wchadzajuc z vys$sie uvedeného nazoru kasa¢ny sud poukazuje na doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’
najvyssieho sudu, kedy bolo pripustené (napriklad rozsudok 4Szfk/62/2018 zo dina 2. jula 2019), Ze ked’
je daniova kontrola preruSend, lehota na jej vykonanie neplynie, t. j. dafiova kontrola sa predlzuje o Cas,
po ktory bola prerusend. Pokial’ predmetna situacia nastane a ak danova kontrola trvala dlhsie ako jeden
rok, potom musi spravny sud skumat’ dovodnost (zakonnost’) tohto preruienia. Dalej v uvedenom
rozsudku bolo konStatované, Ze ,,62. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zdoraznil, ze
napriek absencii stanovenia konkrétnych lehdt, ako aj blizSej $pecifikacie podmienok uplatnitelnych vo
vztahu k preukdzaniu moznosti prerusit’ daiiovl kontrolu, tito nemozno chapat’ neobmedzene. Ako
vyznamné ustanovenie v suvislosti s opravnenim spravcu dane prerusit danovi kontrolu je potrebné
chapat’ ustanovenie § 44 Danového poriadku, v zmysle ktorého sa daiova kontrola vykonava vzdy iba v



rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej i¢elu (¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR), &o znamena, Ze
spravca dane by nemal pri jej vykone zbyto¢ne zatazovat’ datiovy subjekt, no zaroven ju musi vykonat’ v
takom rozsahu, aby ¢o najpresnejSie a najobjektivnejSie zistil potrebné skuto¢nosti na splnenie jej uceh.
Rozsah a sposob dafiovej kontroly, ktory zvoli spravca dane, musi spliiat’ poZiadavku nevyhnutnosti,
primeranosti a u¢elnosti. Predmetné ustanovenie Danového poriadku je potrebné vykladat’ v spojeni so
zasadou danového konania vyjadrenou v § 3 ods. 2 Danového poriadku, podla ktorej je spravca dane
povinny vybavit’ vec bezodkladne a bez zbytocnych prietahov, pricom je povinny pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré najmenej zatazuji danovy subjekt a ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu
dane.*

53. Wssie uvedeny rozsudok zdoéraznil pri preruSeni danovej kontroly poziadavku jej nevyhnutnosti,
primeranosti a ucelnosti, ktortt musi spravca dane odévodnit’. Ako spravny sud uviedol, v spise spravcu
dane sa nachadza rozhodnutie z 20.05.2013 o preruSeni dafiovej kontroly vykonavanej tzv. suhrnnym
sposobom, t. j. za obdobie viacerych zdanitelnych obdobi. Je pravda, Ze takto zvoleny vykon danovej
kontroly, t. j. nie po jednotlivych zdanovacich obdobiach, sposobuje celkom dlhsi jej priebeh, ale na
druhej strane, a to v sulade s § 46 ods. 1 Danového poriadku, umoziuje spravcovi dane zabezpecit’ pri
vykonani dafiovej kontroly jej ucel v zmysle § 44 Daiového poriadku so zohladnenim skuto¢nosti
zistenych aj mimo jedno zdanitelné obdobie. Tymto konStatovanim nie je ani dotknuté opravnenie
spravcu dane zacat’ daitovi kontrolu minimalistickym spdsobom, t. j. za konkrétne zdanovacie obdobie
s tym, ze neskor bude postupovat’ v zmysle § 46 ods. 4 Danového poriadku.

54. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku daniovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

55. Podl'a § 46 ods. 4 Danového poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak spravca dane v priebehu
daniovej kontroly zisti skuto€nosti oddévodilujuce vykonanie danovej kontroly aj iného zdaitiovacieho
obdobia alebo uctovného obdobia alebo inej dane, ktoré neboli uvedené v zapisnici o zacati danovej
kontroly alebo v oznameni o danovej kontrole, spravca dane je opravneny roz$irit vykon dainovej
kontroly aj o iné zdanovacie obdobie alebo uctovné obdobie alebo o inti dan; tuto skuto¢nost’ je spravca
dane povinny pisomne oznamit’ bez zbyto¢ného odkladu kontrolovanému dafiovému subjektu.

56. Stazovatelka namietala predovSetkym proti neskorému zahdjeniu postupov MVI, t. j. az po 8
mesiacoch, a dalej ich nedovodnosti. Tak ako spravny sud uviedol, dovodom prerusenia danovej
kontroly aj vo vztahu ku kontrolovanému zdanovaciemu obdobiu november 2009 bolo zacatie konania o
inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, t. j. z dovodu podania Ziadosti o postupy MVI
tykajlicich sa dane z pridanej hodnoty, a konkrétne o preverenia dodavok tovaru a preverenia prepravy
pri IC dodani.

57. Co sa tyka staznostného bodu, Ze sa spravny sud nevenoval postdeniu primeranosti zaGatia
postupov MVI, kasa¢ny sud ho musi odmietnut’. Spravca dane je pri vykone danovej kontroly viazany
najmé zakladnymi zédsadami spravy dani (§ 3 Danlového poriadku, resp. § 2 pdvodného procesného
predpisu), medzi ktoré patri v stuvislosti s uvedenym staznostnym bodom najmé nizSie uvedend zasada
riadnej spravy veci verejnych danovym organom (inak uzkej suc¢innosti a uc¢innej spoluprace) opisana v
§ 3 ods. 2 Danového poriadku.

58. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

59. Prave uvedend zasada riadnej spravy veci verejnych od daiovych organov vyzaduje, aby v ramci
svojich kontrolnych povinnosti vykonali nalezit¢é a nestranné preskimanie vsetkych relevantnych



aspektov a zabezpecili tak, Ze budi mat’ pri prijimani svojho rozhodnutia na tento ucel k dispozicii ¢o
najuplnej§ie a najspolahlivej§ie dokazy. Tato zésada sa opiera o povinnost nalezitej starostlivosti
spravneho organu, ktorej logickym ddsledkom je pravo kazdého, aby jeho zilezitosti boli spravnymi
organmi rieSené nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote. Preto v podstate vyzaduje, aby tieto
organy s nalezitou starostlivostou a nestranne preskumali vSetky relevantné skuto¢nosti preskiimavanej
veci vratane, a najma tych, ktoré sa tykaja tvrdeni vyjadrenych zdanitelnou osobou. Najmi v poradi
druhd uvedena povinnost' je pre rozhodovanie spravcu dane pre zvolenie spdsobu vykondvania
dokazovania skuto¢nosti v pripade splnenia podmienok pri IC dodani svojim dopadom vyznamna.

60. Pod pojmom pouzitic najvhodnej§ich prostriedkov pri zistovani skuto¢nosti pre spravny vyber dani
ma zakonodarca na mysli vSetky zakonné postupy dokazovania vratane aj postupov MVI. Potom nielen
naplanovanie a nasledne samotny priebeh daniovej kontroly, ale aj natasovanie zacatia postupov MVI je v
zmysle vyS§sie citovaného ustanovenia § 44 Danového poriadku celkom v dispozicii spraveu dane a nie je
limitované napriklad akoukol'vek primeranou lehotou po zacati danovej kontroly, ale jej primeranost’ musi
vyplyvat’ zo zistenych pochybnosti, ktoré nebol schopny kontrolovany danovy subjekt spravcovi dane v
zmysle § 46 ods. 5 Danového poriadku objasnit’ zakonnym postupom.

61. Vo vztahu k posudeniu ucelnosti prerusenia daiovej kontroly za ucelom vykonania postupov MVI a
k postdeniu tohto preruSenia na procesné prava kontrolovaného danového subjektu kasacny sud
vychadzal z mu dostupnej judikatary Studneho dvora. Uz prostrednictvom svojho rozsudku zo dna 18.
decembra 2008, Sopropé, sp.zn. C-349/07, Stdny dvor uviedol, Ze pravo jednotlivca na obhajobu,
ktorého sucastou je pravo byt vypocuty, patri medzi tie zo zakladnych prav, ktoré st nedelitelnou
stu¢astou pravneho poriadku Unie.

62. AvSak nariadenie ¢. 904/2010, ako priamo vykonatelny predpis Eurdpskej unie zdoraznilo v
odovodneni ¢. 4 a 5, Ze danové podvody a vyhybanie sa danovym povinnostiam prekraujice hranice
¢lenskych §tatov vedl k rozpoctovym stratdm a poruSovaniu zasady spravodlivého zdafiovania. Najmi
boj proti daniovym podvodom v pripade DPH si vyzaduje uzku spolupracu medzi prislusnymi organmi
jednotlivych ¢lenskych Statov, ktoré su zodpovedné za uplatiiovanie ustanoveni v uvedenej oblasti.
Obdobné zavery vyslovil Sidny dvor vo svojej starSej judikatare (rozsudok z 27. septembra 2007,
Twoh International, sp.zn. C-184/05).

63. Prave vykon opravnenia spravcu dane ziadat’ o informacie, ktoré nemdze na svojom uzemi ziskat’, je
predmetom prvej skupiny staznostnych bodov, z ktorych kasa¢nému stdu vyplyva argumentacia
stazovatelky, Ze nebola dostato¢ne informovana pred, resp. po podani ziadosti o MVI, aby nielen mohla
posudit’ ¢elnost’ postupov MVI, ale aj z tohto hladiska formulacie samotnych ziadosti. Uz z vysSie
uvedenej judikatiry pre kasacny sud vyplyva, ze povodny predpis (smernica Rady 77/799/EHS z 19.
decembra 1977 o vzijomnej pomoci prislusnych orgénov ¢lenskych §tatov v oblasti priamych dani a
dane poistnej prémie) ziadne takéto pravo kontrolovanému daiiovému subjektu neprizndvala. Kasa¢ny
sud ani v nariadeni ¢. 904/2010 nezistil taky zaver, ktory by takéto pravo priznalo stazovatelke, pretoze
ako bolo zdoraznené, jej ucelom je stanovenie pravidiel tizkej spoluprace medzi prisluSnymi organmi
jednotlivych ¢lenskych Statov.

64. Co sa tyka otazky predloZenej stazovatelkou, ¢i rozhodnutie Ziadaného organu &lenského §tatu
vykonat’ prislu§né zistovanie informacii prostrednictvom vysluchu svedka pri vedomosti staZzovatel’ky o
tejto ¢innosti, tak Stdny dvor prostrednictvom rozsudku zo dna 22. oktdbra 2013, Sabou, sp.zn. C-
276/12 uviedol, ze zo zakladného prava byt vypocuty nevyplyva najmé daniovnikovi ur¢itého ¢lenského
Statu pravo sa zucastnit’ na vyshichu svedkov, ktory ziadany $tat uskutoénil. Preto je aj staznostny bod,
7ze sa stazovatelka nemohla z(castnit’ vypocutia svedka pana Ing. Z. Ceskou danovou spravou
nedévodny.

65. Obdobne kasacny sud pristupil aj ku staznostnym bodom, ktoré spochybnovali samotnu otazku
efektivity postupov MVI vzhladom na ziskané vysledky a ich nepremietnutic do oddévodnenia
preskimavaného rozhodnutia. Spravny sud dostato¢ne oddvodnil, preco je celkom absurdné, aby



spravca dane vopred mohol predpokladat’ zavaznost a relevanciu skuto¢nosti zistenych z postupov
MVI. Tak, ako pred tym spravny sud opravnene konStatoval samotné skuto€nosti a z nich vyplyvajuce
a neodstranené pochybnosti spravcu dane st najmé pri IC dodani riadnym titulom na podanie ziadosti o
MVI.

66. Navyse, otazka neviazanosti, resp. moznosti spochybnenia skuto¢nosti zistenych v ramci vykonu
svojej suverénnej kompetencie ziadanym organom a nasledne zosumarizovanych v jeho odpovedi, je pre
kasacny sud t'azko predstavitelna. Obdobne aj Sudny dvor v rozsudku zo diia 14. januéra 2010, Kyrian,
sp.zn. C-233/08 pri otazke mozného spochybnenia pravomoci sudu ¢lenského statu, v ktorom ma sidlo
doziadany organ ohladne vykonu cudzieho dafového rozhodnutia, teda ¢i maji pravomoc overit’
vykonatelnost’ tohto administrativneho titulu na zaplatenie dafovej pohladavky, uviedol, ze sudy
¢lenského S§tatu, v ktorom ma sidlo doziadany organ, v zdsade nemaju prdvomoc overovat
vykonatelnost’ takéhoto rozhodnutia. Obdobny zaver plati aj pre udaje o skutocnostiach zistenych na
zaklade postupov MVI. Jedinou vynimkou je podanie zaloby spochybnujucej platnost’ tohto titulu. Z
vysSie uvedenych dovodov ma kasacny sud preukazané, ze prvy okruh staznostnych bodov nie je
doévodny.

67. Dalej stazovatelka namietala dizku prerusenia v suvislosti s dizkou postupov MVI a jej negativny
zasah do pravnej autonomie stazovatelky, t. j. Ze pocas tak dlhého prerusenia jej v zmysle § 79 ods. 2
zakona ¢. 222/2004 Z.z. nebol priznany jej narok na nadmerny odpocet.

68. Podla § 79 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z.z. plati, Ze ak v zdanovacom obdobi vznikne platitelovi
nadmerny odpocet, odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujicom
zdanovacom obdobi. Ak platitel nemo6ze odpocitat nadmerny odpocet od vlastnej daiiovej povinnosti v
nasledujicom zdanovacom obdobi, danovy turad vrati neodpocitany nadmerny odpocet alebo jeho
neodpocitant ¢ast’ do 30 dni od podania dafového priznania za zdanhovacie obdobie nasledujice po
zdaniovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia lehoty na
podanie danového priznania, ak platitel nebol povinny podat danové priznanie (§ 78 ods. 1) za
zdanovacie obdobie nasledujiice po zdafiovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Na ucely
tohto zakona sa nadmernym odpoétom rozumie prevySenie celkovej vysky odpocitatelnej dane za
prislu§né zdanovacie obdobie nad celkovou vySkou dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane
pri dovoze tovaru.

69. Podl'a § 79 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. plati, ze ak danovy urad v lehote na vratenie nadmerného
odpoctu podla odseku 1 zafne kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného
odpoctu, vrati danovy urad nadmerny odpocet v lehote desiatich dni od skoncenia kontroly. Ak platitel’
neumozni vykonanie kontroly v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1, vrati dafovy
urad nadmerny odpocet do desiatich dni od skoncenia kontroly.

70. Tu kasa¢ny sud predovsetkym odkazuje na moznost’ prijatia vnutrostatnych opatreni prijimanych na
zaklade ¢lanku 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica ¢. 2006/112%), €o na jednej strane mdze viest' k tomu, Ze v ramci
danovej kontroly budu c¢lenské §taty z titulu procesnej autondomie, ktord im je priznand ¢lankom 183
citovanej smernice, zadrziavat' nadmerny odpocet DPH. Av§ak s prihliadnutim na rozsudok Sudneho
dvora zo diia 12. maja 2011, Enel Maritsa Iztok, sp.zn. C-107/10, je nutné mat’ na zreteli, Ze lehota na
vratenie nadmerného odpodtu moZe byt v zasade predizena na uéely vykonania dafiovej kontroly bez
toho, aby bolo nutné povazovat’ tito lehotu za neprimerant, ak toto predizenie nejde nad ramec toho, ¢o
je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto danovej kontroly. Na druhej strane, ak déjde k vrateniu
zadrzaného nadmerného odpocCtu zdanitelnej osobe po uplynuti primeranej lehoty, zasada neutrality
danového systému DPH vyZaduje, aby takto vzniknuté finanéné straty na ujmu zdanitel'nej osoby, ktoré
vyplyvaji z nemoznosti disponovat’ s predmetnymi pefiaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim
urokov z ome$kania (rozsudok Stdneho dvora z 28. februdra 2018, Nidera, C-387/16).

71. Obdobne judikoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky v spravnym sudom uZ citovanym uznesenim



sp. zn. III. US 726/2016 zo dia 25. oktobra 2016, z ktorého pre moznost’ zasahov do zakladnych prav
a slobod kontrolovaného datiového subjektu vyplyvajii najmi tieto dva pravne zavery ,,Dailova kontrola
trvajuca dlhsie, ako zakon dovoluje, nartsa sulad jej pravne vyznamného vysledku so zdkonom nie kvoli
jeho formalnemu nerespektovaniu, ale z dovodu intenzity daiiovej kontroly ako materidlneho zasahu do
individualnej sféry kontrolované¢ho danového subjektu tvorenej jeho zakladnymi pravami a slobodami.
Pocas preruSenia danovej kontroly nemozno uvaZzovat o realizicii kontrolnych tkonov spravcu dane,
ktoré svojou podstatou kontrolovany daflovy subjekt zatazuji, a tym ho v jeho slobode a zékladnych
pravach obmedzuja.*

72. Ako bolo kasa¢nym stidom uvedené, danova kontrola s rozsahom presahujucim jednotlivé zdanitel'né
obdobia, v preskimavanej veci i$lo o ucelené ro¢né obdobie, prinasa so sebou aj dopady na jej Casové
vymedzenie. Spravca dane pri dafiovej kontrole preveruje stazovatelkou v dailovom priznani uplatneny
narok na vyplatenie nadmerného odpoc¢tu. Uvedeny nadmerny odpocet je v zmysle vysSie citované¢ho §
71 ods. 1 in fine zakona ¢. 222/2004 Z.z. agregatnou sumou, t. j. matematickym vysledkom prieniku
dvoch mnozin, ktoré st v prislusnom zdanovacom obdobi tvorené na jednej strane odpocitatelnou
danou a na druhej strane danou s vylu¢enim dane pri dovoze tovaru.

73. Zo spisu spravcu dane ale ani z charakteru podnikania stazovatelky nevyplyva ni¢, ¢o by
podporovalo zaver, ze stazovatelka iba spoloc¢nosti NEZVAL v zdanovacom obdobi dodavala tovar. Z
uvedeného dovodu je celkom logické, Zze aj na toto zdanovacie obdobie sa vzt'ahovali postupy MVI
vyziadané spravcom dane pre celé kontrolované obdobie. Pokial stazovatelka namietala proti
neprimeranej dizke dafovej kontroly, ktora sa vytvarala v zavislosti na preverovanie opravnenosti vysky
jednotlivych Casti hore uvedenych mnozin spravcom dane, potom je kasa¢ny stid postaveny pred otazku
delitelnosti nadmerného odpoc¢tu vzhl'adom na zistené skutoCnosti (v preskimavanej veci postupy MVI
s &eskou dafiovou spravou nemali taky dopad na dizku datiovej kontroly ako naopak komunikacia s
rakuskym spravcom dane, ktora bola ukonc¢ena az 26.01.2015).

74. Odpoved na tito otazku je mozné hladat’ s vyuzitim najnovsej judikatary Sudneho dvora, a to v
rozsudku zo dia 14. maja 2020, Agrobet CZ s.r.0, sp.zn. C-446/18 (d’alej tiez ,,rozsudok Agrobet™). Za
skutkovej situacie, kedy o opravnenosti uréitych plneni v ramci jedného ¢i viacerych zdanovacich
obdobi neexistujii nijaké pochybnosti, spravca dane by nemal byt opravneny zadrziavat nadmerny
odpocet DPH vztahujuci sa na tieto plnenia a naopak by ju mal vratit. V uvedenom rozsudku Sudny
dvor ustalil pravny zaver, ze ¢lanky 179 a 183 smernice ¢. 2006/112 v spojeni so zasadou dafovej
neutrality nemozno vykladat’ v tom zmysle, Ze by zasadne vylucovali moznost’ identifikovat’ za urcité
zdanovacie obdobie nespochybnenu ¢ast nadmerného odpoc¢tu DPH vykazaného v priznani k DPH,
ktora by mohla byt predmetom ¢iasto¢ného prevedenia alebo vratenia tohto nadmerného odpoctu.

75. Ako uz kasa¢ny sud zdoéraznil, na nadmerny odpocet je nutné pozerat’ ako na vyslednu sumu, ktorti
je mozno aj spétne roz¢lenit’, a to napriklad na jeho spornt1 a nespornu ¢ast’. V tejto suvislosti aj Stidny
dvor prostrednictvom rozsudku Agrobet zdoraznil, Ze o nespornej ¢asti takéhoto nadmerného odpocétu
mozno hovorit’ iba za predpokladu, ak suma splatnej dane aj suma odpocitatelnej dane vzt'ahujuce sa na
tieto transakcie st samy osebe nesporné.

76. Dalej Sudny dvor v citovanom rozsudku Agrobet zdoraznil nasledujici text: ,,38 Pokial’ viak nemoze
danovy organ pri zacati danovej kontroly alebo v jej priecbehu vylucit, Ze sa po jej skonceni budii sumy
splatnej dane a odpocitatelnej dane zodpovedajuce transakciam, ktoré nie st rozsahom tejto kontroly
dotknuté, odchylovat od sum priznanych zdanitelnou osobou, nemozno zodpovedajicu cast’
prislusného nadmerného odpo¢tu DPH povazovat’ za nespornt. Dafiovy organ sa tiez musi pri zacati
predmetnej danovej kontroly alebo v jej priebehu presved¢it, Ze udaje pouzité pre vypocet takejto Casti
uz nebude mozné do skoncenia tejto kontroly spochybnit’.

39 Z toho vyplyva, ze na to, aby bolo mozné ¢ast’ nadmerného odpo¢tu DPH povazovat’ za nespornt,
nestaci, aby zdanitena osoba jednostranne vyhlésila, ze existuje nespochybnena cast’ tohto nadmerného
odpoctu, ani aby o existencii takejto Casti sved¢ila samotné skuto¢nost’, Ze pri zacati predmetnej danovej
kontroly danovy organ tito kontrolu obmedzil len na urcité transakcie zdanitelnej osoby. Naopak, je



nevyhnutné, aby sa danovy organ presved¢il na jednej strane o tom, Ze nebude mozné, aby pripadné
nezrovnalosti, o ktorych mé podozrenie, mali, ak sa skuto¢ne preukdzu, vplyv na sumy splatnej DPH a
odpocitatelnej DPH zodpovedajuce transakcidm nedotknutym rozsahom tejto kontroly, a teda na sumu
nadmerného odpoctu DPH, ktora sa ukaze ako nespochybnend, a na druhej strane o tom, ze nebude
niteny rozsirit’ rozsah tejto kontroly na vsetky alebo len niektoré povodne nekontrolované transakcie.
Tieto skuto¢nosti musia jasne, presne a jednozna¢ne vyplyvat' zo vSetkych procesnych pisomnosti v
ramci daniovej kontroly a z relevantnych okolnosti danej veci.*

77. Ako bolo vyssie uvedené, spravca dane zacal kontrolu za celé obdobie roku 2009, pricom v
jednotlivych kontrolovanych zdanitelnych obdobiach zistil podl'a spravneho stidu pochybnosti (najmé
nedostatky v obsahu CMR, resp. v realizacii dopravy tovaru pri deklarovanom IC dodani), na ktoré mu
stazovatel’ka nedala riadne odpovede. Z uvedeného dovodu pristapil k zaslaniu ziadosti o MVI na rozne
danové spravy v zavislosti od spektra odberatelov stazovatelky. Ako bolo vysS$ie tiez zdoraznené, je v
plnej pravomoci spravcu dane, aky scenar daiovej kontroly zvoli s plnou zodpovednost'ou za jej chybny
priebeh vo forme znasania sankénych urokov.

78. V obsahu spisu spravcu dane pre kasacny sud nevyplyva ziadna skutoCnost’, ze by spravca dane
dospel k zaveru, ze by po pravnej stranke alebo na zaklade skutkovych zisteni existovala v pripade
preverovania opravnenosti postupu stazovatel’ky pri IC dodaniach pre spolocnost NEZVAL moznost’
aplikovat’ postup opisany napriklad v hore citovanom rozsudku Agrobet CZ s.r.o. Stazovatelka a ani
spravca dane nemali vobec rovnaky nazor na predkladané dokazy a na skutkové zistenia ako aj z nich
vyplyvajiuce ziadosti spravcu dane podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, aby stazovatel’ka vzniknuté
pochybnosti spravcu dane objasnila, ¢i inym spdsobom rozptylila. Preto nie je mozné na tarchu spravcu
dane pricitat’ to, ze aj v casti nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie zaloZenej na spornych
odberatel'skych faktirach pokra¢oval v daiiovej kontrole nielen pocas doziadania ¢eskej dailovej spravy,
ale aj poslednej v poradi vybavenia, t. j. rakaskej dafovej spravy.

79. Podla § 46 ods. 5 Daiového poriadku plati, Ze ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti
alebo uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v
nich uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daiiovému subjektu a vyzve
ho, aby sa k nim vyjadril, najmé aby neuplné tidaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé tdaje opravil
alebo pravdivost’ tdajov riadne preukazal.

80. Navyse aZ po ukonceni danovej kontroly diia 06.05.2015, t. j od 1. jula 2015 vstupil do ucinnosti
indtitat ¢iastkového protokolu, ktory reflektoval na znaént dizku dafiovych kontrol v praxi s nasledkom
zadrZiavania finanénych prostriedkov kontrolovaného dafiového subjektu. Ugelom &iastkového protokolu
je nepochybne opravnenie spravcu dane uvolnit ¢ast nadmerného odpoctu, ktory sa vztahuje na
doklady, ktoré uz boli dailovou kontrolou overené, pred skoncenim daniovej kontroly, ktorou sa
preveruje opravnenost’ naroku danového subjektu na nadmerny odpocet. Na druhej strane vSak musi
kasacny sud zdoraznit, ze ani tento postup si danovy subjekt nemoze od spravcu dane vynutit, lebo
zaleZi od jeho spravnej uvahy.

81. Dalej stazovatelka poukazovala na nadmerné prekro&enie lehoty na vykonanie postupov MVI. Avsak
pozornosti kasacného sudu neuSlo, ze spravca dane vyuzival pocas postupov MVI vSetky zdkonné
moznosti na jej riadne ukoncenie. Hoc sa spravcovi dane nepodarilo ziskat' pozadované informacie v
lehotach stanovenych v nariadeni ¢. 904/2010, tak najmi v pripade postupu MVI s ¢eskou spravou dani,
ktora trvala od 09.05.2013 do 11.12.2013, neprekrocil vyrazne dany 3 mesacny limit. Opaény pripad
v§ak nastal pri obdobnom postupe MVI s raktskou daiiovou spravou, ktory postup MVI trval viac ako
1,5 roka, a tam spravca opravnene pouzil viaceré urgencie.

82. Potom musi kasaény sud konStatovat, Ze pokial skutoCnosti zistené spravcom dane pocas
vykonavania datlovej kontroly z predloZzenych listinnych doékazov neosved¢uji v kontrolovanom
zdanitel'nom obdobi vykonanie dodania tovaru v ramci Europskej tnie, t. j. intrakomunitarne dodanie,
potom prerusenie danovej kontroly iba z dovodu zaslania Ziadosti o vykonanie MVI nie je mozné v



preskiimavanej veci oznacit’ za neucelné a ako také za nezakonné. Z uvedeného dévodu je potom nutné
tuto dobu danovej kontroly vylucit' z celkovej doby jej vykonania na postidenie dodrzania zakonného
limitu pre vykon danovej kontroly.

83. Posledny okruh staznostnych bodov smeroval k nespravnemu pravnemu postdeniu vecnych
podmienok na oslobodenie stazovatelky od dane. Tu staZzovatel’ka poukazovala na dékazni hodnotu
pisomného prehldsenia pana Ing. Z., vyjadrila nesuhlas so zdverom spréavneho sudu, ze nepostacuje
formalna existencia faktur, resp. dodacich listov alebo CMR, ktoré su nedostato¢né, netplné a redlne
nepreukazuji konkrétnu prisluina prepravu z tuzemska do Ceskej republiky, hoc na druhej strane
spravny sud spomenul aj skuto¢nosti, ktoré svedéia v prospech tvrdenia stazovatelky o IC dodani
tovaru. NavySe stazovatelka, obdobne ako kazdy iny danovy subjekt, poukazovala na to, ze nema
moznost’ za beznych hospodarskych podmienok preverit’ si cely dodavatel'sky retazec.

84. Kasaény sud je nazoru, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze spravny sud sa
primerane ku vSetkym skuto¢nostiam vyjadril. Spravny std poukazal na skutoénost, Ze prepravu v
skutoénosti vykonala ind osoba ako dopravca uvedeny na predlozenych CMR. O nedostato¢nej
obozretnosti stazovatelky pri predlozenych CMR, ktoré boli neipiné a nepotvrdené, a takisto pri
nepotvrdenych dodacich listoch o prevzati tovaru, sved¢i jej postoj, Ze si nevyziadala ich doplnenie, ¢i
opravu a ako také zaevidovala ako Uctovné doklady osvedcujice splnenie podmienok § 43 zakona €.
222/2004 Z.z.

85. Absencia materialno - technickych podmienok u spolo¢nosti NEZVAL na obchodovanie s volne
uloZzenym cementom, okamzity odpredaj z pozicie vlastnika tovaru na tzemi Slovenskej republiky
spolo¢nosti Tm sanit SK s.r.o. do iného ¢lenského Statu, doprava do Hodonina bez vyloZenia tovaru, to
vSetko podla spravneho sudu nezodpovedalo dokazom, ktoré stazovatelka predlozila na preukazanie
svojho naroku na oslobodenie od dane.

86. Samotné pisomné vyhlasenie Ing. P. Z. (konatel’ spolo¢nosti NEZVAL) opravnene spravny sud s
prihliadnutim na neskory datum jeho dorucenia st'azovatel’ke a absenciu oznaCenia osoby vykonavajicej
prepravu, vyhodnotil tak, Ze ho nezbavovalo obozretnosti posudit doéveryhodnost doteraz mu
doru¢enych listin od uvedenej spolo¢nosti. Obdobne spravny sud vyhodnotil aj Cestné prehlasenie. Z
vy$Sie uvedenych doévodov ani tejto poslednej skupine staznostnych bodov nemohol kasacny sud
priznat’ relevanciu.

87. Dalej stazovatelka v kasadnej staznosti vyslovne namietala odklon od rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu krajskym sadom. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., je
charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil spravny sud, od ustilenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie kasa¢ného sudu ustélilo na uré¢itom
rieSeni pravnej otazky, spravny sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej
praxe kasaéného sudu“. Tento dovod kasacnej staznosti nepovazuje za naplneny a na zaklade nizSie
uvedenych pravnych argumentov dospel k zaveru o zakonnosti a spravnosti napadnutého rozsudku.

88. Pri vymedzeni pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax kasaéného sudu“ (napriklad uznesenie
najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/68/2018 zo dia 28. aprila 2020) kasacny sud nad’alej vychadza zo
stanovisk spravneho kolégia alebo rozhodnuti senatov spravneho kolégia, ktoré su publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Stcast'ou ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
senatov spravneho kolégia najvys$sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nézory
obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

89. Stazovatelkou uvedené rozsudky najvysSieho stdu, tiez Stidneho dvora ako aj pofetne uvadzané
nalezy a rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky nepochybne spadaju pod vyssSie vymedzeny
rozsah. Vynimku tvori stazovatelkou uvadzany rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S



78/2016 zo dnha 10. méja 2018 s poukazom, Ze ide o totoZn vec.

90. Rovnako, pre absenciu spravneho sudnictva v obdobi minulého rezimu do tohto vypoctu nie je
mozné zahrnut' rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Takisto ako formalny zdroj rozhodovacej ¢innosti kasaéného sudu
nie je mozné sa odvolavat’ na rozhodnutia zahrani¢nych najvyssich stidov s vynimkou Sudneho dvora a
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (uz citované uznesenie najvyssiecho stdu sp. zn. 1Szfk/68/2018 zo
dna 28. aprila 2020).

91. Stazovatelka je presvedcend, ze spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu vyjadrenej v hore uvedenych rozsudkoch v nasledujucich otazkach: pri prekroCeni ramca
prieskumnej pravomoci spravneho sudu, v pripade ucasti na vysluchu svedka ¢eskou danovou spravou,
v pripade posudenia pisomného prehlasenia ucastnika, pri preukazovani splnenia podmienok oslobodenia
od dane ako aj prislu§nych rozhodnuti Stdneho dvora Eurdpskej tnie vo vzt'ahu k opomenutiu aplikécie
§ 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. vo vzt'ahu k smernici ¢. 2006/112.

92. K uvedenym okruhom otazok sa vSak kasa¢ny sud vysSie vyjadril s tym, ze poukazal na relevantnii
judikataru Stidneho dvora, ktora sved¢i o opaku. Spravny sud tiez poukazal na rozsudok Sudneho dvora
v spolo¢nych veciach sp. zn. C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. jina 2012, podla ktorych Studny dvor
predpoklada obozretnost’ dafiového subjektu pri transakciach DPH, jeho povinnost’ zistit’ si informacie o
druhom subjekte, ubezpeéit’ sa o zdkonnom konani (dodrziavani danovych povinnosti) obchodného
partnera. Uvedeny zaver je d’alej prevzaty v ustalenej rozhodovacej praxi najvysSicho stdu (napriklad
rozsudok sp. zn. 1Szfk/61/2016 zo diha 12. decembra 2017).

93. Pokial' za tejto situacie stazovatel’ka vytykala spravnemu sudu, Ze sa neriadil iou uvedenymi
rozsudkami pri posudzovani IC dodania, kasacny sud v tom nezistil ziadne pochybenie. Pri rozsudku
Studneho dvora sp. zn. C-273/11 Mecsek-Gabona Ktf bolo sice poukazané, ze aj neiplné CMR maji
sved¢it’ o konani platitel'a v dobrej viere, ale spravny std opravnene poukazal na vady a chybajice tdaje
CMR, ktoré nepreukazali IC dodanie, ale v spojeni s MVI informaciami bolo preukizané nevyloZenie
tovaru v mieste prepravy Hodonin, ale naopak jeho predaj do in¢ho ¢lenského §tatu spolo¢nosti Tm sanit
SK s.r.0. Prave pochybnosti o mieste dodania a chybajuce potvrdenie prevzatia tovaru odberatelom
mala stazovatel’ka odstranit’, aby preukazala konanie v dobrej viere.

94. Z uvedeného dovodu nemohol kasacny sud ani akceptovat odkaz stazovatelky na rozsudok
Stdneho dvora sp. zn. C-146/05 Albert Collée, pretoze v skutkovych zisteniach neprevladali opomenuté
formality. Pokial’ stazovatelka d’alej poukazovala na rozsudok Sudneho dvora sp. zn. C- 409/04 Teleos,
kasacny sud nemoze akceptovat’ argumentaciu st'azovatelky, Ze nemohla vediet’, Ze tovar prepravila do
¢lenského §tatu ina osoba, nez bola deklarovana v CMR. Zo znenia § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
jednozna¢ne vyplyva rozsah ddkaznej povinnosti pre stazovatelku o vykonani dopravy vratane miesta
urcenia v ¢lenskom State a iné skuto¢nosti.

95. Podl'a § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ je povinny preukazat’, ze st splnené podmienky
oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4. Platitel' je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu kopiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodévatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravanym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

c) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhldsenim odberatela alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského §tatu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za



tovar.

96. Pokial’ stazovatel’ka na podporu svojej argumentacie o nespravnom pravnom posudeni veci uvadza
aj rozsudok Sudneho dvora sp. zn. C-271/06 Netto Supermarkt GmbH Co. OHG, a s nim spojent
zodpovednost’ za stratu v danovych prijmoch sposobenu spravanim tretich oséb, na ktoré nemé dana
osoba ziadny vplyv, s odkazom na zasadu proporcionality, kasaény sud uvadza, ze toto nebolo
predmetom konania pred sprdvnym sudom.

97. Zéaverom kasacny sud uvadza, ze ak stazovatelka vyuziva na podporu svojej argumentacie
rozhodovaciu ¢innost’ Stidneho dvora, tak si musi byt vedoma, Ze tato je pre oblast’ dane z pridanej
hodnoty mimoriadne rozsiahla. Pre spravne postdenie veci podla nazoru kasa¢ného sudu nie je
podstatné, kolko ,judikdtov* ten ktory ucastnik cituje, ale rozhodujuce je, o z tychto rozhodnuti
Stdneho dvora je mozno aplikovat’ na preskimavant vec, teda k akym pravnym zaverom s ohladom na
obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantni pravnu upravu spravny sud v tam rieSenom pripade
dospel, a ako nasledne tieto pravne zavery dopadaju aj na preskimavanu vec.

98. Pritom nie je sporné v zmysle rozsudkov Sudneho dvora, resp. jeho predchodcu Costa v. Enel alebo
Kiithne a Heitz ako aj z § 472 pism. ¢) S.s.p., Ze judikatiru Stidneho dvora od okamihu jej vyhlasenia
musia vnutrostatne sudy aplikovat’ aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZzené pred vynesenim
konkrétneho rozsudku Sudneho dvora. Tento pravny nazor podporuje aplikaciu hore uvedeného
rozsudku Agrobet.

99. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasatny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatel’ky sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvys$si sad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

100. O naroku na nahradu trov kasacné¢ho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, ze
stazovatel’ke, ktora v tomto konani nemala tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

101. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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