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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B. E., byvajicej v M., proti zalovanému Mestu
Malacky, so sidlom v Malackach, Radlinského 2751/1, zastapenému JUDr. Ester Bujnovskou,
advokatkou, so sidlom v Malackéach, Zahoracka 5478/15B, o urcenie neplatnosti vypovede, vedenom na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5C/401/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 31. jala 2018 sp. zn. 5Co/108/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa zalobou podanou na Okresnom stude Malacky (dalej ako ,sud prvej in§tancie®)
domahala urcenia, ze vypoved, ktoru jej dal zalovany podla § 46 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 311/2001
Z.z. (dalej ako ,Zakonnik prace™) je neplatna, pretoze dovody, ktoré uvadza vo vypovedi, nie su
pravdivé a povazuje ich za vykon$truované a také, ktoré zalovany nepreukazal.

2. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci Krajskym sudom v Bratislave (d’alej ako ,,0dvolaci
sud“) ostatnym rozsudkom z 2. oktobra 2012 ¢. k. 5C/401/2008-249 zamietol zalobu zalobkyne a
rozhodol, ze Zalobkyna je povinna zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v sume 1.197,66 eur na
ucet advokatky JUDr. Ester Bujnovskej. Sud prvej inStancie na podklade uznesenia odvolacicho studu z
31. oktébra 2011 sp. zn. 5C0/473/10 doplnil dokazovanie o vysluch svedkov P. U. a B. V. a oboznamil
sa s ¢estnymi vyhlaseniami B. C. a B. V.. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze po vykonani dokazovania
dospel k zaveru, ze v pripade vypovede danej zalobkyni zalovanym z ddévodu vykonéavania ukonov v
pracovnom case spocivajuce v poskytovani pravnej pomoci inym osobam a prikazovanie podriadenym
pracovnikom vypracovat z a tymto u¢elom rézne pisomnostia podania, pdsobenia v obchodnej
spoloénosti a poberania poplatkov za nepodnikanie, je prvy z uvedenych dévodov takym doévodom,
ktory treba povazovat’ za dovod podla § 46 ods. 1 pism. f) Zékonnika préace, teda za zdvazné porusenie
pracovnej discipliny. Druhy z uvedenych dévodov s a nepreukézal. Sud prvejinStanciemalza
preukazany vypovedny dévod spocivajiici v pravnej pomoci inym osobam, a preto sud prvej inStancie



zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podala zalobkyfia odvolanie. Krajsky std v Bratislave (dalej ako
»odvolaci sud“) rozsudkom z 31. jila 2018 sp. zn. 5Co0/108/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
a rozhodol, Zze Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud
svoje rozhodnutie aj s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 5 Cdo
86/1998 odovodnil tym, Ze Zalovany dostatoéne skutkovo vymedzil uvedeny vypovedny dévod v sulade
s § 61 ods. 2 Zékonnika prace. Wkonanym dokazovanim bolo preukézané, ze Zzalobkyiia pocas
pracovnej doby vykonavala prace pre iné subjekty, mimo naplne svojej prace u zalované¢ho, priCom na
tuto ¢innost’ vyuzivala aj svojich podriadenych. Pre doplnenie odvolaci sud uviedol, Zze dokazovanim
bolo taktiez zistené, Ze Zzalobkyna tieto tikony nevykondvala pre Advokatsku kancelariu B. a tato
skutoénost’ nie je pre ucely relevancie tohto vypovedného dovodu podstatna. Podstatnou je skuto¢nost’,
ze sa potvrdilo konanie Zzalobkyne z&vazne porusujiice pracovnu disciplinu vykondvania prac pre iné
subjekty mimo pracovnej naplne pocas pracovnej doby bez osobitného poverenia.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odovodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP a na § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP. Vo
vztahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f) CSP uviedla, ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces dosSlo tym, Ze sud prvej inStancie predvolal ako svedka primatora Mesta Malacky a ako svedka
ho aj v konani dnia 20. septembra 2012 vypocul, pricom ho ani raz nepredvolal ako u¢astnika konania,
hoci dovolatel’ka od za¢iatku konania Ziadala a navrhovala sidu, aby primator mesta bol ako ucastnik
konania na pojedndvani pritomny a vypocuty, ¢o by umoznilo jeho konfrontaciu so svedeckymi
vypoved’ami svedkov. Rovnako namietala, Ze odvolaci sid vo veci nenariadil pojednavanie, hoci o to
dovolatel’ka ziadala. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. c) CSP uviedla, ze
nespravne pravne posudenie spo¢iva v tom, ze odvolaci sid pri opidtovnom rozhodovani o odvolani
neriesil a nezaoberal sa pravnou otdzkou potrebnosti rozhodnit' o navrhu na opravu rozhodnutia sidu
prvej inStancie ¢. k. 5C/401/2008-249, a to napriek tomu, Ze dovolaci sid vo svojom rozhodnuti z 30.
marca 2017 sp. zn. 2 Cdo 151/2016 ju riesil a rozhodol o nej. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud
zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

5. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany a uviedol, ze dovolacie dovody a namietky predostreté v dovolani
dovolatel’kou s pravne irelevantné a nie st pravne podloZené a nevyplyvaji zo zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie dovolatelky ako nedévodné
zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie nie je dévodné.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om



spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a) pripustny predmet, b)
lehota n a podanie dovolania, ¢ ) nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 s upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. Dovolatel’ka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f)
CSPaz§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f) CSP

dovolatel’ka namietala, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo tym, Ze sud prvej inStancie
predvolal ako svedka primatora Mesta Malacky a ako svedka ho aj v konani dila 20. septembra 2012
vypoCul, pricom ho ani raz nepredvolal ako uc¢astnika konania, hoci dovolatel’ka od za¢iatku konania
ziadala a navrhovala, aby primator mesta bol ako u¢astnik konania na pojednavani pritomny a vypocuty,
¢o by umoznilo jeho konfronticiu so svedeckymi vypoved’ami svedkov ako aj, Ze odvolaci sud vo veci
nenariadil pojednavanie, hoci dovolatel’ka o to ziadala.

12. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

12.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie dostato¢ne.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy stdny
proces je moznost’ fyzickych a prévnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stcast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodolv sulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho suicast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia iou
navrhnutych dokazov sidom a dozadovat s a i ou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a 11. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na



fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

15. Podl'a § 195 ods. 1 CSP na navrh méze sud nariadit’ vyslich strany o tvrdenych skuto¢nostiach,
ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat' inak; ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je
dotknuté.

16. Podla § 195 ods. 2 CSP ak sud nariadi vysluch podla odseku 1, strany st povinné ustanovit' sa na
vysluch. O tom musia byt poucené.

17. Podl'a 196 ods. 1 CSP std mdze na navrh nariadit’ vysluch svedka.

18. Podla § 196 ods. 2 CSP ak sud nariadi vysluch podla odseku 1, kazda fyzicka osoba je povinna
dostavit’ sa na predvolanic na sid a vypovedat’ ako svedok. Sud svedka pouci o jeho povinnosti
vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlCovat, o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a o jeho prave
odopriet’ vypoved.

19. Yo vztahu k namietke, ze sud prvej intancie pocas priebehu celého konania konal s primatorom
Mesta Malacky ako so svedkom a nie ako so stranou v konani dovolaci sud uvadza, ze v zmysle § 196
CSP fyzicka osoba, ktora je Statutarnym organom pravnickej osoby, moéze byt vypocuta v konani,
ktorého uc¢astnikom je tato pravnicka osoba, iba ako i¢astnik konania, nie ako svedok (vid’ komentar k
Civinému  sporovému  poriadku, 1. vydanie, 2017 (STEVCEK, FICOVA, BARICOVA,
MESIARKINOVA, BAJANKOVA, TOMASOVIC A KOL.). Tu viak dovolaci sid poznamenava, Ze
procesnym postupom sudu prvej inStancie, sice doslo k ur¢itej miere zdsahu do prava na spravodlivy
proces, avSak zaroven je potrebné konsStatovat, ze pod nespravnym procesnym postupom sudu treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju
shazit’ na ochranu a obranu jeho prav a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom pripade, priCcom miera tohto
porusenia ma za nasledok nespravodlivy sudny proces. Dovolaci stid ma za to, Ze procesnym postupom
sudu prvej inStancie, ktorym v konani s primatorom Mesta Malacky nekonal ako so stranou, resp. ako s
ucastnikom konania, ale ako so svedkom, nedoslo k takej intenzite zasahu, Ze by uvedeny postup bolo
mozné hodnotit’ ako porusenie prava na spravodlivy proces. Na margo je potrebné uviest’ aj to, Ze aj
keby dovolaci sud v dosledku tejto dovolacej ndmietky pristapil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, tak
s prihliadnutim na vSetky okolnosti by k naprave procesného postupu sudu prvej inStancie nedoslo, resp.
samotné zruSenie napadnutého rozhodnutia by k samotnej naprave neviedlo. (Pretoze vtedajsi priméator
Mesta Malacky uz nie je primatorom, teda ako i¢astnik konania by nemohol byt vypocéuty).

20. K namietke, ze odvolaci sud vo veci nenariadil pojednavanie hoci dovolatel’ka o to ziadala, dovolaci
sud v kratkosti konStatuje a poukazuje na § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého na prejednanie odvolania
odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie alebo to
vyzaduje dolezity verejny zaujem. V suvislosti s nenariadenim pojednavania odvolacim sudom dovolaci
sud uvadza, Ze pojednavanie na odvolacom sude je fakultativne, teda sid ho nariad'ovat’ nemusi, okrem
pripadov uvedenych v § 385 CSP, a to iba v pripade, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V tomto pripade nedoslo k naplneniu podmienok
uvedenych v § 385 CSP, preto pojednavanie odvolaci sud nemusel nariadit’.

21. Yo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatel’ka uviedla, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne. Ako otazku uviedla, Ze odvolaci sud nerieSil a nezaoberal sa pravnou otazkou a to
potrebnostou rozhodnut’ o navrhu Zzalobkyne na opravu rozhodnutia sudu prvej inStancie ¢. k.
5C/401/2008-249, pricom ako rozhodnutie, v zmysle ktorého odvolaci std rozhodol rozdielne, uviedol
rozhodnutie sp. zn. 2 Cdo 151/2016.

22. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna otazka,



pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’” navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami ide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom, priCom tato otazka musi byt
procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoznuje
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania a uviest’, ako ju riesil odvolaci stid, b) oznacenim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireCiacich) rozhodnuti dovolacieho sidu dolozit’,
ze predmetna pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn.
8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, ze v takom pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dovod
vymedzit oznacenim rozhodnuti dovolacicho stdu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“. Obdobny zaver vyjadril najvyssi sud aj v dalSich
rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3 Cdo 87/2017, 4 Cdo 14/2017, 6 Cdo 185/2016, 8 Cdo 141/2017).

23. Dovolaci sud tu konstatuje, Ze v pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otazky najvyssi sud
nemoze pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, taktiez
dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku
mal dovolatel na mysli; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (vid’ komentar autorov Edmund Horvath a Andrea Andrasiova k Civilnému sporovému
poriadku). Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uvédza, ze dovolatelka uplatneny dovolaci dévod
nevymedzila spésobom vyplyvajiicim z § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

24. Dovolaci sud z uvedenych dévodov odmietol dovolanie Zzalobkyne podla § 447 pism. c) CSP (v
¢asti, v ktorej namietala existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP) a vo zvySku
podla § 447 pism. f) CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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