Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szak/24/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1017201345

Datum vydania rozhodnutia:  28.04.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1017201345.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD., v prévnej veci stazovatelky (povodne zalobkyne): L. E., nar. XX. XX.XXXX, F. XXXX/XX, O.
E., Statna prisluSnost: Kazazska republika, pravne zastipend: KADUC&PARTNERS s. r. o., Trojicné
namestie 4, Trnava, proti zalovanému: Prezidium PZ, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel’stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie, Hrobakova 44, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2017/007033-008 zo dna 01.06.2017, o kasacnej staznosti st'aZzovatel'a
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/71/2018-133 zo dna 03.07.2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA2-2017/007033-008 zo dna 01.06.2017 zalovany podla § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie €.
PPZ-HCP-BA9-46-002/2017-Z zo dna 10.02.2017, ktorym spravny organ prvého stupiia zrusil trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky podla § 50 ods.1 pism. e/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ZoPC).

2. Z predlozeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyni bol dina 06.11.2013 Oddelenim
cudzineckej policie Nové Zamky podl'a § 43 ods. 1 pism. a/ ZoPC udeleny trvaly pobyt na 5 rokov na
uzemi SR ako S$tatnej prislu$nicke tretej krajiny, ktora je manZelkou $tatneho obCana SR s trvalym
pobytom na tzemi SR. Trvaly pobyt bol zalobkyni udeleny s platnostou do 06.11.2018. Z rozsudku
Okresného sudu Pezinok ¢. k. 4C146/2016-35 zo dna 08.09.2016 (ktory nadobudol pravoplatnost’ dia



21.09.2016) vyplynulo, ze manzelstvo zalobkyne a Mgr. J. X. uzavreté dia 31.08.2013 bolo rozvedené.
Manzelstvo zalobkyne s obanom SR zaniklo do piatich rokov od udelenia trvalého pobytu na 5 rokov.
Na zaklade uvedeného prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA9-46-002/2017-Z zo
dna 10.02.2017 zrusil zalobkyni podla § 50 ods. 1 pism. e/ ZoPC trvaly pobyt udeleny podla § 43 ods.
1 pism. a/ ZoPC, pretoze jej manZelstvo zaniklo do piatich rokov od udelenia trvalého pobytu na 5
rokov.

3. Zalovany ako odvolaci orgin ustalil, e prvostupiiovy spravny organ pri svojom rozhodovani
postupoval plne v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj s ostatnymi pravnymi normami
platnymi na uzemi Slovenskej republiky a nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by zakladali pravny narok
ucastnika konania na zrusenie napadnutého rozhodnutia. K namietke nespravnej pravnej interpretacie §
50 ods. 2 pism. a/ ZoPC uviedol, Ze existuje mnoho spdsobov ako si moze zalobkyiia zlegalizovat’ pobyt
na uzemi SR, a preto nepovazuje za zdsah do stikromného a rodinného zivota ako neprimerany. V
pripade Zalobkyne forma rodinného Zivota na zaklade manzelstva, ktoré bolo pravoplatnym rozsudkom
rozvedené nie je teda preukazatelna, preto zalovany zastava nazor, ze dovod na zrusenie trvalého pobytu
povazuje za spravny.

1.
Konanie na krajskom sude

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala preskiimania rozhodnutia zZalovaného
¢. PPZ-HCP-BA2-2017/007033-008 zo diia 01.06.2017, ktory zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil
prvostupiiové spravne rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BA9-46-002/2017-Z zo dna 10.02.2017, ktorym
spravny organ prvého stupna zrusil trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky podla § 50 ods. 1 pism.
e/ ZoPC.

5. K namietke prekazky pravoplatne rozhodnutej veci uviedol, Ze konanie vo veci zruSenia trvalého
pobytu, ktoré bolo ukoncené zastavenim konania zo dia 23.10.2016, nie je opravneny posudzovat v
tomto konani, uviedol vSak, Ze vSeobecne ide o rozhodnutie procesné a nejde o rozhodnutie o veci,
ktorou je zruSenie trvalého pobytu, a preto neméze predstavovat’ prekazku zac¢atia nového konania.

6. Ako zjavne neddvodnu vyhodnotil krajsky sud namietku tykajucu sa nedostatocného zistenia stavu
veci spravnymi organmi, nakolko Zalobkyna neoznacila ziaden dokaz, ktory by aj napriek jej navrhu
nebol vo veci vykonany, ¢i ktory nebol vykonany naprick tomu, Ze ho vykonat mali z uradnej
povinnosti, ani ziadnu z hladiska rozhodnutia relevantni skuto¢nost’ , ktora by bola nedostatoéne
ozrejmena.

7. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré malo podla Zalobkyne spocivat’ v tom, ze
spravne organy nedostatoéne zohladnili jej status zranitelnej osoby, okolnost, ktora oddévodiuje
neuplatnenie § 50 ods. 1 ZoPC z dévodu neprimeranosti dosledkov zruSenia trvalého pobytu dévodu
zru$enia trvalého pobytu krajsky std uviedol, Ze uz prvostupfiovy spravny organ sa zaoberal
primeranostou ddsledkov zruSenia pobytu zalobkyne vo vztahu k dévodom jeho zruSenia podla § 50
ods. 2 ZoPC, pricom skuto¢nost, ze okolnosti pripadu nezohladnil podla predstav zalobkyne,
neznamena, ze tieto okolnosti nezohl'adnil vobec.

8. Podl'a obsahu oddvodnenia rozhodnutia spravny organ zohladnil, Ze Zalobkyila nebola dovodom
ukoncenia spoluzitia s manzelom, ako tvrdila, hoci podla krajského stdu nie je preukdzany ani dévod
tvrdeny zalobkyiiou, ktory mal spocivat v nadmernom pozivani alkoholu, agresivite, Ziarlivosti a
nepredvidatelnosti spravania jej manzela, nakol’ko podla rozsudku o rozvode manzelstva navrhovatelom
rozvodu bol manzel Zalobkyne a dovodom bol rozvrat manzelstva, podla navrhovatela jeho tvrdenia boli
diametralne iné, pricom sud dokazovanie v tomto smere nevykonéval a skuto¢né dovody v rozhodnuti o
rozvode manzelstva nekonstatoval. Suid zohl'adnoval prava jej maloletého syna, pracovné aj Sportové
aktivity Zalobkyne a jej socidlne kontakty, na druhej strane vSak aj skutocnost, Ze z manzelstva



zalobkyne s obéanom SR deti nepochadzaju.

9. Spravnemu organu bolo zname, Ze zalobkyna je po rozvode manzelstva slobodnym rodicom s
maloletym dietatom a preto naplita definiciu zranitelnej osoby podla § 2 ods. 7 ZoPC. Podla krajského
sudu status zranitelnej osoby nenapliia ako osoba vystavena zavaznym formam psychického, fyzického
alebo sexualneho nasilia, nakol’ko takéto skuto¢nosti v konani pred sudom ani pred spravnym orginom
preukézané neboli a vyvodzovat’ ich nemozno iba zo samotného trestného alebo priestupkového konania
vedeného voci byvalému manzelovi zalobkyne. Preto hoci takéto postavenie zalobkyne v rozhodnuti
priamo nepomenoval, neznamena to, ze k nemu neprihliadol alebo ho spochybnil

10. Krajsky std vSak zdoraznil, ze ZoPC s takymto postavenim G¢astnika konania vo vztahu k mozZnosti
zru$enia jeho trvalého pobytu nespdja priamo ziadne nasledky a pokial’ spravny organ napriek takémuto
postaveniu zalobkyne okolnosti pripadne vyhodnotil ako také, ktoré nie su prekazkou zrusenia trvalého
pobytu zalobkyne, nie je to dovodom pre oznacenie jeho postupu alebo rozhodnutia za nezakonné.

11. Krajsky sud poukazal na to, Ze podmienky zruSenia trvalého pobytu zalobkyne podla § 50 ods. 1
pism. e/ ZoPC zanikom jej manzelstva do 5 rokov od udelenia trvalého pobytu na 5 rokov od udelenia
trvalého pobytu na 5 rokov (manzelstvo zaniklo po troch rokoch jeho trvania) nepochybne naplnené
boli, ustanovenie § 50 ods. 2 pism. a/ ZoPC upravuje iba vynimo¢né okolnosti, za danosti ktorych sa
ustanovenie o zruSeni trvalého pobytu neaplikuje.

12. Spravne organy oboch stupfiov v tomto smere vykonali dokazovanie v dostato¢nom rozsahu,
vyhodnotili vSetky tvrdenia, ktoré zalobkyia spajala s neprimeranostou doésledkov zruSenia trvalého
pobytu, vratane okolnosti tykajicich sa syna Zzalobkyne, jej aktivit na uzemi SR, ¢i prikori
sposobovanych jej manzela, a s tym suvisiacich konani, priCom svoje zavery a spOsob ich prijatia
zrozumitelne ozrejmili. Tieto aj podla krajského sudu maju raciondlny zaklad a spravna tivaha k nim
vediica mé rozumné opodstatnenie.

13. Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud Zalobu zalobcu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)
14. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatelka v zakonnej lehote podala kasacnu staznost’.

15. Stazovatel’ka v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud:

- rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia namietky zalobkyne ako zranitelnej osoby, v
tejto suvislosti uviedla, Zze je osamelym rodicom s maloletym dietatom, ale aj obetou fyzického a
psychického nasilia zo strany byvalého manzela, ktoré pokracovalo v ré6znych formach aj po rozvode,

- rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia o tom, ze ZoPC nespdja s postavenim ti€astnika
konania ako zranitel'nej osoby vo vztahu k nemoznosti zrusenia trvalého pobytu priame Ziadne nasledky,
- rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia o namietke procesnej prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci,

- nespravne vyhodnotil, Zze Zalobkyna jednoznaéne nepomenovala v ¢om spoc¢iva neprimeranost’
dosledkov zruSenia jej pobytu, v tejto suvislosti uviedla, Ze detailne odovodnila, aké nasledky bude mat’
pre iiu a jej maloletého syna zruSenie trvalého pobytu.

16. Z uvedenych dovodov navrhla kasa¢nému stdu, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie zalovaného zru$i a vec mu vratil na d’alSie konanie.

B)
17. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vyjadrenia k



Zalobe zo dna 14.12.2018.

Iv.
Pravny néazor Najvys$siecho sudu

18. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. aprila 2020 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

19. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasanej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domadhala ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2017/007033-008 zo dia 01.06.2017, ktorym Zalovany podla
§ 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupnové spravne
rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BA9-46-002/2017-Z zo diia 10.02.2017, ktorym spravny organ prvého stupiia
zru$il trvaly pobyt na zemi Slovenskej republiky podla § 50 ods. 1 pism. e/ ZoPC, a preto primarne v
medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a spravneho organu prvého stupiia, najméa z toho pohladu, ¢i kasacné
namietky stazovatelky st sposobilé spochybnit’ vecni spravnost” napadnutého rozsudku krajského
sudu.

20. Podl'a § 50 ods. 1 pism. e/ ZoPC policajny utvar zrusi trvaly pobyt, ak Statnemu prislu§nikovi tretej
krajiny bol udeleny trvaly pobyt podla § 43 ods. 1 pism. a) alebo § 46 ods. 1 pism. a) ak jeho
manzelstvo zaniklo do piatich rokov od udelenia trvalého pobytu na péat’ rokov.

21. Podla § 50 ods. 2 pism. a/ ZoPC ustanovenie odseku 1 neplati, ak by désledky zruSenia trvalého
pobytu boli neprimerané dévodu zrusenia trvalého pobytu, najmi s ohladom na stkromny a rodinny
zivot Statneho prislusnika tretej krajiny.

22. V danom pripade bolo nepochybné, ze spravny organ zrusil trvaly pobyt stazovatelke z dovodu, zZe
jej manzelstvo s obcanom SR zaniklo rozvodom manzelstva do piatich rokov od udelenia trvalého
pobytu na pét’ rokov.

23. Nepochybné aj bolo, ze spravne organy neaplikovali ustanovenie § 50 ods. 2 pism. a/ ZoPC, pretoze
nezistili dovod na jeho aplikaciu.

24. Ulohou kasaéného stdu bolo posudit, &i obstoja namietky staovatelky uplatnené v kasadnej
staznosti, ktorymi brojila proti pravnemu nazoru krajského sudu ohladne jeho zaverov k otazke
ustalenia, ¢i stazovatelka je takou zranitelnou osobou, aby prichadzala do uvahy aplikacia § 50 ods. 2
pism. a/ ZoPC, ktora vylucuje aplikaciu ustanovenia § 50 ods. 1 pism. e/ ZoPC.

25. Na tomto mieste povazuje kasaény sud za dolezité zdoraznit', Ze aplikacia ustanovenia § 50 ods. 1
pism. e) ZoPC spravnym organom je udrzatelna, pokial’ spravny organ pri rozhodovani o zruSeni
trvalého pobytu Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny, ktorému bol udeleny trvaly pobyt podla § 43 ods.
1 pism. a) alebo § 46 ods. 1 pism. a) a jeho manzelstvo zaniklo do piatich rokov od udelenia trvalého
pobytu na pit rokov, dostato¢ne skumal existenciu okolnosti, ktora vylucuje aplikaciu uvedeného
ustanovenia zakona o pobyte cudzincov a ucinil aj spravne zavery, ktoré nepredstavuju také dosledky
zrusenia trvalého pobytu pre st'azovatelku, ktoré by boli neprimerané dévodu zru$enia trvalého pobytu,
najmd s ohl'adom na sukromny a rodinny Zivot st'azovatelky.

26. V danom pripade nemal kasa¢ny sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze spravne organy dostatocne



skumali existenciu okolnosti, ktoré vylu¢uji aplikaciu uvedeného ustanovenia zakona o pobyte
cudzincov, pretoze z vykonaného dokazovania v administrativnom konani bolo jednozna¢ne preukézané,
ze stazovatelka, ako Statny prisluSnik tretej krajiny, sice po rozvode manzelstva, ktoré inicioval jej
byvaly manzel sa stala osamelou osobou s maloletym synom, avSak z vykonaného dokazovania nebolo
preukéazané, e status zranitelnej osoby nenapliia ako osoba vystavena zavaznym formam psychického,
fyzického alebo sexualneho nasilia. Takéto skutocnosti v konani pred spravnym organom preukéazané
neboli a vyvodzovat’ ich nebolo mozné iba zo samotného trestného konania vedeného voci byvalému
manzelovi stazovatelky pre sposob jeho ukon¢enia rovnako tak ani z priestupkového konania.

27. Ako totiz vyplyva z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného, ¢o koreSponduje aj s obsahom
administrativneho spisu, tvrdenie stazovatelky, Ze bola vystavend zavaznym formam psychického a
fyzického nasilia, preukazané nebolo.

28. Z odpovede zaslanej z Obvodného oddelenia PZ Modra zo diia 14.11.2016 bolo zistené, Ze v trestnej
veci na byvalého manzela st'azovatelky ,,nebezpecné vyhrazanie®, ktoré bolo ukon¢ené dna 11.07. 2016
podla § 214 ods. 1 a diia 02.08.2016 bol spisovy materidl zaslany po vyznaCeni pravoplatnosti na
Okresny urad Pezinok na prejednanie. V trestnej veci ,,nebezpeéné prenasledovanie* bolo zistené, Ze sa
nejedna o trestny ¢in, ani priestupok alebo iny spravny delikt a vec bola odmietnuta v zmysle § 197 ods.
1 pism. d/ TP. Z odpovede OR PZ v Pezinku, Odbor kriminalnej policie zo dna 14.11.2016 bolo zistené,
ze stazovatelka podala trestné oznamenie pre trestny ¢in Unosu, konanie o uvedenom ozndmeni je
ukoncené uznesenim o odmietnuti veci a je pravoplatné. Z odpovede Okresného uradu Pezinok bolo
zistené, ze diia 02.02.2017 bolo priestupkové konanie proti byvalému manzelovi stazovatel’ky ukoncené
rozhodnutim, ktorym bol Mgr. J. X. uznany vinnym zo spachania priestupku proti obc¢ianskemu
spoluzitiu.

29. Pokial’ teda spravne orgény dospeli k zaveru, Ze uvedené okolnosti nepredstavuju také dosledky
zru$enia trvalého pobytu pre st'azovatelku, ktoré by boli neprimerané dévodu zrusenia trvalého pobytu,
najmd s ohladom na sukromny a rodinny zZivot stazovatelky, ked” bolo preukdzané, ze z manzelstva
stazovatelky a jej byvalého manzela Mgr. J. X. nepochadzaju Ziadne deti, uc¢inil spravny zaver a v jeho
posudeni krajskym sidom nevidel ani kasaény std st'azovatelkou tvrdené nespravne pravne posudenie.

30. Na zéklade vysSie uvedeného kasacny sud dospel k zaveru, totoznému so zaverom krajského studu,
ze tvrdenie stazovatelky, Ze bola vystavena zavaznym formam psychického a fyzického nasilia,
preukazané nebolo. Existenciu takéhoto zavazného konania nemozno vyvodzovat iba z priestupkového
konania (pravoplatne ukon¢eného voci byvalému manzelovi st'azovatel’ky), za situacie, ked’ je zrejmé, ze
vztahy medzi byvalymi manZelmi boli pred aj po rozvode manzelstva mimoriadne napidté, pricom
nemozno nevidiet', Ze prave byvaly manzel stazovatelky inicioval rozvodové konanie pre stratu dovery a
spravanie sa jeho manzelky, ktoré oznacil ako neveru.

31. Zékon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 50 ods. 2 predvida také skuto¢nosti, kedy by dosledky
zru$enia trvalého pobytu boli neprimerané dovodu zruSenia trvalého pobytu, ¢o znamena, ze za urcitych
okolnosti prave v dosledku takychto okolnosti spravny organ nepristipi k zruSeniu trvalého pobytu.
Pokial' vSak spravny organ po dostatocnom dokazovania vyhodnoteni jednotlivych dokazov
vycCerpavajuico objasni, preco k aplikacii ustanovenia § 50 ods. 2 pism. a/ ZoPC nedo§lo, nemozno
skutoénost’, Ze okolnosti pripadu nezohl'adnili spravne organy podla predstav stazovatelky povazovat’
za nespravne pravne posudenie.

32. Podl'a kasa¢ného sudu sa spravne organy dostatocne a presved¢ivo venovali postdeniu otazky, ¢i
stazovatelka v ¢ase vydania prvostupniového ako aj napadnutého rozhodnutia bola zranitelnou osobou
podla definicie zdkona o pobyte cudzincov a pokial’ dospeli k zaverom, ze nebolo preukdzané, ze jej
status osamelej osoby s maloletym dietatom, moZno spéjat’ so statusom zranitel'nej osoby, ktora by bola
vystavena zavaznym formam psychického a fyzického nasilia, s ktorou by bolo mozné spojit’ uplatnenie
aplikacie § 50 ods. 2 pism. a/ ZoPC, ktora vylucuje aplikdciu ustanovenia § 50 ods. 1 pism. e/ ZoPC,



bola takato tvaha aj podl'a kasaéného stidu udrzatelna.

33. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasatny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatel’ky sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto dalSie namietky uvedené v kasaénej staznosti
vyhodnotil najvy$$i sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodntl zamietol.

34. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze stazovatelke,
ktora v tomto konani nemala Gspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla §
167 ods. 1 S.s.p.) a Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1
S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.).

35. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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