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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Ing. P. F., nar. XX. E. XXXX, bytom K.
4, 7., zastpena procesnym opatrovnikom Ing. A. F., bytom tamtiez, proti Zalovanej: Socialna
poistovna, Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8, Bratislava, v konani o spravnej zalobe v socidlnych
veciach, o kasaCnej st'aznosti Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Presove ¢. k. 6Sa/4/2019-58
zo dna 27. jina 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasaéntl staznost” Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v
Presove ¢. k. 6Sa/4/2019-58 zo dila 27. jina 2019 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) pravoplatnym uznesenim €. k.
6Sa/4/2019-58 zo diia 27. jina 2019 postupom podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) a g) zdkona €.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zalobu Zzalobkyne odmietol. O nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania v zmysle
§ 170 pism. a) SSP.

2. V od6vodneni uznesenia spravny sud uviedol, ze Zalobkyna sa podanim zo dia 13. marca 2019
domahala preskiimania postupu zalovanej vo vztahu k jej invalidnému dochodku za obdobie od 03.
augusta 1994 do 17. novembra 2000, priznania plného invalidného déchodku za uvedené obdobie,
opravy priznanej vySky starobného dochodku za obdobie od 17. novembra 2000 do marca 2019, a
uhradenia rozdielu medzi vyplatenym a novopriznanym doéchodkom s urokom z omeskania 0,05 %
denne za celé obdobie omeskania. Krajsky sud zZalobkyiiu vyzval na doplnenie podania uznesenim zo dia
01. aprila 2019 €. k. 6Sa/4/2019-25, a to na $pecifikovanie napadnutého rozhodnutia zalovanej v stlade
su § 180 a § 181 SSP, presné definovanie petitu v stilade s ustanoveniami SSP, aby bolo zrejmé, ¢i v
konani s splnené procesné podmienky v zmysle relevantnych ustanoveni SSP. Zalobkytia bola zarove



poucena o procesnych pravach v sulade s § 26 ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 2 SSP ako aj o moznosti
krajského sudu podanie Zalobkyne odmietnut’.

3. Nasledne zalobkyna podanim zo dna 12. aprila 2019 doplnila ndvrh zo dna 13. marca 2019, avSak
opakovane zotrvala na navrhu preskimat’ rozhodnutia Zalovanej vydané do roku 2000. Zaroven
poukazala na list Zalovanej z 29. januara 2019, ktory oznaéila ako zamietnutic Ziadosti o zaslanie
zapisnice z posudkovej komisie z roku 1994, na ktoré nebola ani pozvana, priCom poukazala na
zamietavy postoj zalovanej k Ziadosti o opakovany prepocet invalidného a nasledne starobného
doéchodku. Opakovane navrhla, aby spravny sud zrusil rozhodnutia Zalovanej z 03. augusta 1994, 02.
jana 1997, 02. juna 1998 a 01. augusta 2000 a nahradil ich zakonnymi rozhodnutiami, ulozil povinnost’
zalovanej znova prepocitat’ starobny dochodok priznany v roku 2000 a nahradit’ Zalobkyni zame$kané
sumy vo vztahu k novopriznanym doéchodkom spolu s urokom z omeskania. Krajsky sud opakovane
vyzval zalobkynu uznesenim zo dna 09. maja 2019, ¢. k. 6Sa/4/2019-42 na doplnenie podania a na
opravu Zalobného naroku vo vztahu k naroku na vyplatenie rozdielu déchodkov spolu s tirokom z
omeskania, priCom bola poucend o predmete preskimavania spravnych sudov v ramci spravneho
sudnictva, o procesnych podmienkach a o moznosti krajského stdu podanie Zalobkyne odmietnut’.
Krajsky sud vSak ani po néaslednom podani zalobkyne zo dna 22. méja 2019 nemal odstranené vady
navrhu uplne jednoznacne, ked’ Zalobkyna opakovane poukazovala na list z 29. januara 2019, ktorym sa
zalovand vyjadrovala k jej ziadosti z decembra 2018, k vysledkom konania posudkovej komisie z roku
1994 a k rozhodnutiu o ¢iastoCnej invalidite Zalobkyne v tomto obdobi. Vo vztahu k narokom na
priznanie rozdielov déchodkov a vyplateniu urokov z omeskania zalobkyna uviedla, ze v tomto rozsahu
na navrhu viac netrva.

4. Po ustanoveni manzela zalobkyne Ing. A. F. ako jej procesného opatrovnika, krajsky sud vykonal dna
14. jana 2019 vysluch zalobkyne prostrednictvom opatrovnika, kde bol tento opakovane pouceny o
procesnych podmienkach konania pred krajskym sudom, boli mu vysvetlené podmienky konania,
nalezitosti Zaloby, a predovSetkym otazka splnenia podmienky lehoty dvoch mesiacov na podanie
spravnej zaloby v zmysle § 181 ods. 1 SSP. Tam opatrovnik Zalobkyne uviedol, ze trvd na narokoch
Specifikovanych vo svojich predchadzajicich podaniach, pricom poukazal na list Zalovanej zo dna 29.
januara 2019 a uviedol, Ze tento list, ktorym zalovand oznamila Zalobkyni, Ze zamieta jej Ziadost o
prepocet dochodkov, o zaslanie zapisnice z posudkovej komisie z roku 1994, kde sa malo rozhodnut’ o
¢iastoCnej invalidite Zalobkyne a nasledne o priznani ¢iasto¢ného invalidného doéchodku, je nezédkonny,
tam tvrdené skuto¢nosti nie su pravdivé a krajsky sud by mal postoj a zavery Zalovanej preskumat’ v
tomto konani.

5. Spravny sud poukazal na skuto¢nost’, ze za ucelom spesného domahania sa ochrany svojich prav v
zmysle prisluSnych ustanoveni a podmienok danych SSP, fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi
sphnit’ konkrétne zakonné podmienky. Jednou zo zakladnych podmienok v zmysle § 181 ods. 1 SSP je
dodrzanie lehoty na podanie zaloby dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia, ktorého preskiimania sa
ucastnik domaha. Zaroven v zmysle § 7 SSP podmienkou je, ze musi ist’ o také rozhodnutie spravneho
organu, ktoré nie je zdkonom vyli¢ené zo sudneho prieskumu, a teda zZe musi ist’ o rozhodnutie, t. j.
pravnoaplika¢ny akt, ktory autoritativne rieSi vec vo vztahu ku konkrétnemu subjektu, vo vztahu k jeho
subjektivnym pravam.

6. Spravny sud zdoraznil, ze ani zo zaloby zo dna 28. septembra 2016, ani z opakovanych doplneni
podania na vyzvy krajského sidu nebolo mozné ustalit’ predmet konania tak, aby z neho vyplyvalo, Ze v
konani st splnené zakladné podmienky, za ktorych je krajsky sud opravneny konat' o navrhu ucastnika
konania.

7. S poukazom na § 181 ods. 1 SSP pre nedodrzZanie zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie spravne;j
zaloby, spravny sud konstatoval, Ze vo vzt'ahu k rozhodnutiam Zalovanej, na ktoré odkazala zalobkyna, a
to z rokov 1994, 1997, 1998 a 2000 nie je mozné konat, a Zalobu vo vztahu k nim je nevyhnutné
odmietnut’ ako oneskorene podanu.

8. Vo vzt'ahu k listu Zalovanej zo diia 29. januara 2019 spravny sud uviedol, Ze sidny prieskum tohto



listu v spravnom sudnictve nie je pripustny, ked’Ze nejde o rozhodnutie ako autoritativny spravny akt, ale
len o vysvetlenie, oznamenie o skuto¢nostiach zrejmych zo spisu Zalobkyne z minulych konani o
invalidnom resp. starobnom doéchodku Zzalobkyne, sumariziciu postupu Zzalovanej pri preskiimani
zdravotného stavu zalobkyne a rozhodovani o invalidnom dochodku, resp. ozrejmenie technickej chyby
v pisani v rozhodnuti z roku 1994, ako to vysvetlila Zalovana. Obsah tohto listu, pravdivost’ tak
tvrdenych skutoénosti nebol krajsky sud opravneny skumat’.

9. Z horeuvedenych doévodov spravny sud podanie zalobkyne zo diia 13. marca 2019 v zmysle doplneni
zo dia 12. aprila 2019 a 22. méja 2019 odmietol, s odkazom na § 98 ods. 1 pism. d/ a g/ SSP, ked’ze
i§lo o také nedostatky podmienok konania, ktoré nie je mozné konvalidovat’.

10. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP, podla ktorého ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba bola odmietnuta.

II.
Kasacna staznost’

11. Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna v zédkonnej lehote kasacnu staznost. Uviedla v nej, ze
predmetné oznamenie zalovanej zo dna 29. januara 2019 jej bolo doruc¢ené dia 05. marca 2019, priCom
zaloba bola podana dnia 13. marca 2019, t. j. osem dni po doruceni oznamenia rozhodnutia zalovanej, a
teda v dvojmesa¢nej zakonnej lehote na podanie zaloby.

12. K oznameniu zalovanej zo dia 29. janudra 2019, ktoré nemozno podla krajského sudu podrobit
sudnemu prieskumu zalobkyna uviedla, Ze krajsky std nereSpektuje § 7 ods. 1 pism. f) SSP, ktory
menovite stanovuje, v ktorych pripadoch spravne sudy nepreskiimavaji rozhodnutia a opatrenia organov
verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi vyluéne od postdenia zdravotného stavu os6b, ¢o vSak neplati
pri spravnej zalobe v socialnych veciach.

13. Zalobkyna vyslovila nazor, Ze krajsky sud mohol vyuzit § 102, resp. § 128 SSP na vyziadanie
dokladov od Zalovanej o konani posudkovej komisie zo dna 02. maja 1994 o odnati invalidného
déchodku a rozhodnutie o vyske ¢iasto¢ného invalidného dochodku zo dna 17. maja 1994, nakolko
zalovana vo vSetkych nasledujicich rozhodnutiach po 15. auguste 1994 ignorovala prave toto
rozhodnutie a az do odchodu Zalobkyne do starobného dochodku jej vyplacala Ciasto¢ny invalidny
dochodok. Nakolko sa vSak pri vypocte starobného dochodku obdobie poberania ciasto¢ného
invalidného dochodku nezapocitavalo do zapocitatelnych dni, jej prvy priznany starobny déchodok bol o
viac ako 19 % nizsi ako by bol pri poberani invalidného déchodku.

14. K odseku 15 odoévodnenia rozsudku krajského sudu zalobkyna uviedla, Ze Zaloba bola sudu doru¢ena
diia 13. marca 2019, priCom tam uvedené podanie zo diia 28. septembra 2016 jej nie je zname,
pravdepodobne sa tyka niekoho a nie¢oho iného.

15. K odseku 19 odévodnenia rozsudku krajského sudu Zalobkyna poukézala na to, Ze je tam uvedené
len, ze podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP je zaloba nepripustnd, pricom toto stanovisko nie je ni¢im
oddvodnené.

16. Dalej poukazala na § 133 a § 216 SSP, podIa ktorych rozhoduje spravny sud rozsudkom, a to do 90
dni od dorucenia Zaloby, pri€om Zalobkyina podala Zalobu diia 13. marca 2019 a krajsky sud prijal
uznesenie az 27. juna 2019, t.j. 106 dni po doruceni Zaloby.

17. Na zaklade tychto skuto¢nosti zZalobkyna navrhla kasa¢nému sidu uznesenie krajského sudu zrusit,
rozhodnutie krajského stidu zmenit tak, ze zrusi rozhodnutia zalovanej a vec jej vrati na d’alsie konanie
alebo aby kasa¢ny sud vo veci sam rozhodol a nariadil Zalovanej reSpektovat’ v novych rozhodnutiach
svoje vlastné rozhodnutie zo diia 15. augusta 1994.



I11.
Vyijadrenie Zalovanej ku kasac¢nej staznosti zalobkyne

18. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalobkyhou uvedené dovody nepovazovala za
opodstatnené, nakolko krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite vec
pravne posudil. Navrhla preto, aby kasa¢ny sud kasaént staznost’ ako nedévodnt zamietol.

V.

Konanie pred kasa¢énym sudom

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) SSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, v sulade s § 455 SSP bez
pojednavania a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ Zalobkyne nie je dovodna.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podl'a § 180 ods. 1 SSP zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta
riadny opravny prostriedok, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo
opatrenie.

22. Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

23. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych mdze spravny sud konat’ a rozhodnit’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

24. Podla § 98 ods. 1 pism. d) a g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podand
oneskorene; ak je nepripustna.

25. Kasa¢ny sud z obsahu studneho spisu zistil, ze

- podanim z 13. marca 2019 sa zalobkyna domahala preskimania postupu zalovanej vo vztahu k
invalidnému dochodku Zalobkyne za obdobie od 03. augusta 1994 do 17. novembra 2000, resp. opravy
rozhodnuti o vySke jej dochodku za toto obdobie, priznania plného invalidného déchodku za uvedené
obdobie, opravy priznanej vysky starobného dochodku za obdobie od 17. novembra 2000 do marca
2019 a uhradenia rozdielu medzi vyplatenym a novopriznanym déchodkom s trokom z omeskania 0,05
% denne za celé obdobie omeskania,

- krajsky sud uznesenim z 01. aprila 2019, ¢. k. 6Sa/4/2019-25, vyzval Zzalobkyiiu na odstranenie vad
podania z 13. marca 2019, a to konkrétne, aby v lehote 10 dni odo dia dorucenia uznesenia:

a) oznacila konkrétne rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktoré podanou zalobou napadla, ¢islom
a dilom jeho vydania, s uvedenim dna, kedy jej bolo rozhodnutie doru¢ené/oznamené,

b) uviedla dévody zaloby, konkrétne skuto¢nosti, v ¢om vidi nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, t. j.
aké konkrétne zakonné ustanovenia boli napadnutym rozhodnutim resp. postupom Zalovaného organu
porusené (v navrhu musia byt uvedené konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia) - s tym, ze v tejto
suvislosti je povinna oznacit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni,

¢) presne definovala Zalobny navrh (zalobny petit), t. j. vyslovné uvedenie, ¢oho presne sa v tomto
konani domaha - ako presne ma vo veci rozhodnit’ spravny sud, aby bol tento Zalobny navrh v stlade s
prislusnymi ustanoveniami SSP, zarovenl krajsky sud Zalobkynu poucil o nasledku neodstranenia vad
zaloby vo vysSie naznaCenom smere spoc¢ivajuicom v odmietnuti podania a o jej procesnych pravach a



povinnostiach,

- zalobkyna podanim z 22. mdja 2019 postupujic v zmysle usmernenia vyplyvajuiceho z uznesenia
krajského sudu z 09. maja 2019, ¢. k. 6Sa/4/2019-42, zalobu doplnila, ked’ vo vztahu k narokom na
priznanie rozdielov dochodkov a vyplateniu urokov z omeskania uviedla, ze v tomto rozsahu na navrhu
viac netrva, opakovane poukazovala na list zalovanej z 29. januara 2019, ktorym sa Zalovana vyjadrovala
k Ziadosti zalobkyne z decembra 2018, k vysledkom konania posudkovej komisie z roku 1994 a k
rozhodnutiu o ¢iasto¢nej invalidite Zalobkyne v tomto obdobi,

- krajsky std nasledne uznesenim zo dna 03. jina 2019, ¢. k. 6Sa/4/2019-53, ustanovil zalobkyni na jej
ziadost’ za procesného opatrovnika jej manzela Ing. A. F.,

- krajsky std vykonal dna 14. juna 2019 informativny vysluch opatrovnika Zalobkyne, ktory bol
opakovane pouceny o procesnych podmienkach konania pred spravnym stidom, boli mu vysvetlené
podmienky konania, nalezitosti Zaloby, a predovSetkym otazka splnenia podmienky lehoty dvoch
mesiacov na podanie spravnej zaloby. Tam opatrovnik Zalobkyne uviedol, Ze trva na narokoch
Specifikovanych v predchadzajucich podaniach, priCom poukdzal na list zalovanej zo diia 29. janudra
2019, ktorym oznamila zalobkyni, Ze zamieta jej ziadost' o prepocet déchodkov, o zaslanie zépisnice z
posudkovej komisie z roku 1994, kde sa malo rozhodnut’ o ¢iasto¢nej invalidite Zalobkyne a nasledne o
priznani ¢iasto¢ného invalidného dochodku, list ktory je nezakonny, lebo tam tvrdené skuto¢nosti nie su
pravdivé a spravny sud by mal postoj a zavery zalovanej preskiimat’ v tomto konani,

- krajsky sud nésledne uznesenim zo diia 27. jina 2019, €. k. 6Sa/4/2019-58 postupom podla § 98 ods.
1 pism. d) a g) SSP zalobu ako podanu oneskorene a rovnako ako nepripustnii odmietol, ked’ mal za
preukazané, ze i napriek vyzve na odstranenie vad Zaloby nebolo mozné ustalit’ predmet konania tak, aby
z neho vyplyvalo, Ze v konani st splnené zakladné podmienky, za ktorych je spravny sud opravneny
konat’ vo veci s poukazom na nedodrzanie zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie spravnej Zaloby vo
vztahu k rozhodnutiam Zalovanej, na ktoré odkézala zalobkytia, a to z rokov 1994, 1997, 1998 a 2000 a
s poukazom na skutoCnost, ze list Zalovanej zo dna 29. januara 2019 nie je rozhodnutim ako
autoritativnym spravnym aktom, ale len ide len o vysvetlenie, oznamenie o skuto¢nostiach zrejmych zo
spisu Zalobkyne z minulych konani o invalidnom resp. starobnom déchodku Zalobkyne, sumarizaciu
postupu zalovanej pri preskimani zdravotného stavu zalobkyne a rozhodovani o invalidnom déchodku,
resp. ozrejmenie technickej chyby v pisani v rozhodnuti z roku 1994, ako to vysvetlila zalovana.

26. Zalobkyia v kasagnej staznosti namietala, e Zaloba bola podana osem dni po doruceni oznamenia
rozhodnutia Zalovanej, a teda v dvojmesaénej zdkonnej lehote na podanie Zaloby, t. j. nemoZno ju
odmietnut’ ako podani oneskorene. K tejto argumentacii je potrebné uviest, Ze zaloba bola ako
oneskorene podand odmietnuta len vo vztahu k rozhodnutiam zalovanej zo dia 03. augusta 1994, 02.
jana 1997, 02. jina 1998 a 01. augusta 2000, ktorych zrusSenia a nahradenia sa Zalobkyiia domahala a v
spojitosti s ktorymi Ziadala opravit’ svoj starobny dochodok. Krajsky sud Zalobu Zalobkyne v tejto Casti
odmietol ako oneskorene podanu spravne.

27. K namietkam Zalobkyne vo vztahu k sudnemu prieskumu listu Zalovanej zo diia 29. januara 2019
kasacny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze list by bol predmetom stidneho prieskumu za stavu, ze
by bol spdsobily dotknit’ sa prav a pra&vom chranenych zaujmov zalobkyne. Podla ustalenej judikatiry
vyplyvajucej z nalezov Ustavného sidu Slovenskej republiky (nalezy Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 37/95, II. US 50/01, 1. US 52/02, III. US 183/2003, I. US 354/08) a rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S7£/29/2010 alebo sp. zn. 5Szp/5/2011) predmetom preskiimania stdom moédzu byt aj rozhodnutia
organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaji alebo ak sa moézu dotknut’
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob. Sudna prax ustalila, Ze
rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorym
moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osdb. Za sposobily predmet
sudneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej
spravy. Z obsahu listu Zalovanej, na ktoré poukazuje zalobkyna, je zrejmé, ze ide o vyjadrenie k podaniu



zalobkyne, obsahom ktorého bolo vysvetlenie postupu Zalovanej pri vydavani rozhodnuti o invalidnom,
resp. o ¢iastocnom invalidnom déchodku poc€as rokov 1990 az 2001, priCom aj podl'a ndzoru kasa¢ného
sudu uvedené vyjadrenie Zalovanej nebolo spdsobilé dotknit’ sa prav a pravom chranenych zaujmov
zalobkyne. Na zaklade uvedeného kasacny sud prisved¢il argumentacii spravneho sudu, ze
horeoznaceny list Zzalovanej nie je sposobilym predmetom sudneho prieskumu, a preto krajsky sud v
tejto Casti Zalobu ako nepripustnti odmietol spravne.

28. K vyziadaniu dokladov o konani posudkovej komisie zo dila 02. méja 1994 krajskym sudom a k
poukazovaniu na ustanovenia § 133 a § 216 SSP, kasa¢ny sud uvadza, Ze krajsky sud v predmetnej veci
zalobu odmietol uznesenim, t. j. procesnym rozhodnutim, ked’ sa konanie konéi bez meritorneho
preskiimania veci, bez vykonavania dokazovania. Pokial’ Zalobkyna namietala nedodrzanie lehoty 90 dni
na rozhodnutie krajského sudu, kasaény sud uvéadza, ze ustanovenie § 216 SSP, ukladajice krajskému
sudu rozhodnut’ v lehote 90 dni upravuje konanie spravnych sudov vo veciach azylu, pricom v danom
pripade sa o azylovu vec nejedna, ale ide o konanie v socidlnych veciach.

29. K namietke Zalobkyne, vztahujicej sa na odsek 15 oddvodnenia rozsudku krajského sudu, ze zaloba
bola sudu dorucend diia 13. marca 2019, priCom tam uvedené podanie zo diia 28. septembra 2016 nie je
zalobkyni zndme, kasacny sud uvadza, ze ide o zrejmti chybu v pisani, ked’ spravne mal byt uvedeny
datum 13. marca 2019, priCom tato chyba v pisani nemé za nasledok nezakonnost napadnutého
uznesenia.

30. K namietke Zalobkyne k odseku 19 odévodnenia rozsudku krajského sudu, obsahujicemu len znenie
§ 98 ods. 1 pism. g) SSP, kasacny sud uvadza, Ze z napadnutého uznesenia je zrejmé, ze tento odsek
suvisi s odsekom 18, pricom krajsky sud v fiom iba uviedol znenie ustanovenia na zaklade ktorého
rozhodol.

31. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

32. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského stidu po tom, ako sa obozndmil s obsahom stdneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie §
461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
dovodoch napadnutého uznesenia, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku
uznesenia. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu, namietky zalobkyne proti uzneseniu
krajského sudu povaZzuje za neddévodné a nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

33. Skutocnost’, Ze rozhodnutie krajského sudu, nie je odovodnené podla predstav Zalobkyne nemozno
povazovat za poruSenie jej prava, ak je zaloZzené na spravnych logickych a odbornych tusudkoch a
argumentoch a vydané v stlade so zdkonom, ¢o v prejednavanom pripade bolo splnené.

34. O néhrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze zalobkyni, ktora v tomto konani
nemala Gispech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP)
a zalovanej ho nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla
§ 168 SSP).

35. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

