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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu
(spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Mediatex, s.r.o., Bojnickd 18, 831 04 Bratislava, ICO: 35 763 418, pravne zastupeného:
ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o., Trnavskd 11, 831 04 Bratislava, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,974 01 Banska Bystrica, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102015013/2017 zo dna 21.09.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost stazovatela (pdvodne zalobcu) proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 5S 49/2018-50 zo dna 15.05.2018 zamieta.

Ucastnikom konania nadhradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 98 ods. 1, pism. d/ zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (,,SSP*) odmietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 102015013/2017 zo dna 21.09.2017 z dévodu, Ze bola podana oneskorene. Krajsky std v
sulade s ust. § 97 SSP skimal splnenie procesnych podmienok, aby mohol vo veci konat’ a rozhodnut’.
Pre posudenie veci bolo rozhodujuce, ¢i zaloba bola podand v zdkonom stanovenej lehote dvoch
mesiacov od oznamenia rozhodnutia (§ 181 ods. 1 SSP v spojeni s 194 ods. 2 SSP). Spravna zaloba
smerovala proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 102015013/2017 zo dna 21.09.2017 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Danového uradu Bratislava ¢. 101458043/2017 zo dna 29.06.2017.
Napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo Zalobcovi doruc¢ené dia 09.10.2017, kedy nadobudlo
pravoplatnost’. Poslednym diiom na podanie Zaloby bol deit 09.12.2017, ktory pripadol na sobotu, v
doésledku ¢oho s poukazom na ust. § 69 ods. 5 SSP poslednym diiom lehoty na podanie spravnej zaloby
bol najbliz§i pracovny den, t. j. pondelok 11.12.2017. Ked’ze zaloba bola podana na poStovl prepravu
dna 07.02.2018, zalobca podal Zalobu po uplynuti 2- mesaénej zakonom stanovenej lehoty.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zastiipeni advokatom vc€as kasacnu staznost. Uviedol, Ze
podal prvil spravnu Zalobu na Krajsky sud Bratislava uz dna 25.10.2017, pricom mal za to, zZe podava



spravnu Zalobu voc¢i rozhodnutiu Danového tradu Bratislava ¢. 101458043/2017 zo dna 29.06.2017 v
suvislosti aj s rozhodnutim odvolacieho orgénu ¢. 102015013/2017 zo dna 21.09.2017. Lehota na
podanie spravnej zaloby bola zachovana. Krajsky sud v Bratislave az po 3 mesiacoch od podania Zaloby,
a to dna 01.03.2018 vydal uznesenie sp. zn. 5S 216/2017 zo dia 23.01.2018 a zalobu odmietol s tym, ze
predmetom konania mé byt vyluéne rozhodnutie odvolaciecho organu a nie prvostupniového organu a ze
zaloba mala byt podana na vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici podla sidla
Finan¢ného riaditel'stva SR.

3. Zalobca nésledne podal spravnu Zalobu aj na Krajsky sud v Banskej Bystrici, napriek skuto¢nosti, Ze
si bol vedomy uplynutia 2-mesa¢nej zakonnej lehoty na podanie Zaloby. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp. zn. 23S 18/2018 zo dna 06.03.201 zo dna 09.03.2018 Zalobu nezamietol z dévodu
uplynutia zdkonnej lehoty na jej podanie, ale vec postupil Krajskému sudu v Bratislave, ked’Zze mal za to,
7e vecne prisluSnym na prejednanie veci je krajsky sud v sidle organu Statnej spravy, ktory rozhodol na
prvom stupni. Takéto rozhodovanie organov Statnej spravy povazuje za minimalne rozporupné a
zmétocné, vyvolavajuce nesulad v rozhodovani a nemoznost’ opierat’ sa o rozsudky v obdobnych
veciach. Celkovo mé za to, 7¢ v danej veci sa jednid o zmitoéné konanie. Zalobca nemal, napriek
mnozstvu vykonanych pravnych ukonov dosial moznost’ prejednat’ svoju vec pred nezavislym sudnym
alebo sprévnym organom. Nemal moznost’ predlozit’ svoje argumenty, nemal moznost’ vyjadrit’ sa riadne
k veci. Jeho tstavné pravo hajit' svoje prava a zaujmy mu bolo uprené. Navrhoval, aby kasacny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasac¢ny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v kasaénej staznosti a podla § 461 SSP SSP kasa¢nu staznost ako
neddévodnu zamietol

6. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze skutkové okolnosti nie st sporné. Predmetom tohto konania
je zaloba, ktora bola povodne podana na Krajskom sude v Banskej Bystrici diia 09.02.2018 pod sp. zn.
23S 18/2018. Rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditel'stva SR ¢. 102015013 2017 zo dna
21.09.2017, ktorym ako odvolaci organ rozhodnutie Datiového uradu Bratislava ¢islo 101458043/2017
zo dia 29.06.2017 v celom rozsahu potvrdil bolo Zalobcovi doruéené 09.10.2017. Zalobca v kasaénej
staznosti popisuje okolnosti, ktorého viedli k podaniu tejto druhej Zzaloby s vedomim, ze ide o
oneskorene podanti Zalobu.

7. Podla § 181 ods. 1 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (SSP) fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia orgénu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak.

8. Podl'a § 181 ods. 4 SSP zmeskanie lehoty podl'a odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

9. Spravny sudny poriadok neumoziuje okolnosti zmeSkania zaloby prehodnocovat cez instithit
zmeskania lehoty.

10. O trovach kasa¢né¢ho konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP. Zalobca nemal vo veci Gspech a zalovanému trovy konania nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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