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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P. T., narodenej XX. V. XXXX, Z., K.. N.R.
XXX/XX, zastupenej Q. T., narodenym XX. V. XXXX, Z., K.. N. XXX/XX ako zikonnym zastupcom
a advokatom JUDr. Ondrejom Mészarosom, Zeliezovece, Brezova 10, proti zalovanému R. D.,
narodenému X. V. XXXX, Z., Y. XXXX/X, zastapenému advokatskou kancelariou J6za a partneri,
s.r.0., Nitra, Sladkovi¢ova 7, ICO: 53 815 963, o ochranu osobnosti a priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11C/36/2020, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. februara 2022 sp. zn. 5Co/14/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobkyha zastapena zakonnym zastupcom sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou
doruc¢enou sudu prvej inStancie dna 11.08.2020 domahala voc¢i zalovanému ucinenia verejného
ospravedlnenia rovnakym spdsobom, t. j. prostrednictvom socialnej siete facebook a youtube tak, ako
zalovany zverejnil zvukovy zaznam tykajuci sa zalobkyne ako aj jej prejavov osobnej povahy a zaplatit’ jej
sumu vo vyske 10.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Uplatnila si nahradu trov konania v
plnej vyske.

2. Okresny sud Levice rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie diia 9. aprila 2021 ¢. k. 11C/36/2020-46.
Vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost ucinit’ vo¢i Zalobkyni verejné ospravedlnenie rovnakym
sposobom, t. j. prostrednictvom socidlnej siete facebook a youtube tak, ako zverejnil zvukovy zdznam
tykajuci sa zalobkyne ako aj jej prejavov osobnej povahy, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyrokom II. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 10.000,- eur, a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom III. priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Sud dorucoval zalovanému zalobu spolu s jej prilohami a uznesenim sp. zn. 11C/36/2020-25 zo dia
02.09.2020, ktorym Zalovaného podla § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia



tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru¢enej na Okresny sid Levice dina 11.08.2020, aby vo
svojom vyjadreni uviedol rozhodujice skuto¢nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava,
oznacil dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zaroven
ho sud pouéil, Ze vyjadrenie k zalobe ma predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazda strana dostala jeden rovnopis. Zaverom zdoéraznil, ze ak
zalovany tato povinnost bez vazneho doévodu nesplni, sid mdze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

2.2. Zalovanému bolo toto uznesenie spolu so Zalobou a prilohami doruéené podla § 32 ods. 5 pism. b)
Zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (zdkon o e-Governmente) dna 23.09.2020, a to marnym uplynutim tloznej
lehoty [v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) predmetného zakona, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru¢enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, dinom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel]. Zalovany sa napriek vyzve sadu k Zalobe pisomne nevyjadril,
skutkové tvrdenia Zalobcu ziadnym spdsobom nepoprel.

2.3. Sud rozhodol o podanej zalobe rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného podla § 273 CSP, ked’ mal za
to, ze su kumulativne splnené podmienky na jeho vydanie, ked’ze ide o Zalobu podla § 137 pism. a)
CSP, sud uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v urCenej lehote pisomne sa vyjadrit’ k Zalobe a v
tomto svojom vyjadreni uviest’ rozhodujiice skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om zalovany tito povinnost’ bez vazneho
dévodu nesplnil. Sud v tomto uzneseni Zalovaného tiez poucil o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej
povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a doruc¢il mu ho podla § 32 ods. 5 pism.
b) Zakona ¢. 305/2013 Z. z. (zdkon o e-Governmente) do vlastnych ruk. Sud tak rozsudok verejne
vyhlasil podl'a § 219 ods. 3 CSP dia 09.04.2021.

2.4. Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 273, § 137 pism. a), § 375, § 277 ods. 1, 3, § 151 ods.
1, § 232 ods. 3, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal pravny zastupca zalovaného navrh na zrusSenie rozsudku
pre zmeSkanie ¢. k. 11C/36/2020, vyjadrenic k zalobe a odvolanie. Sud prvej inStancie rozhodol
uznesenim ¢. k. 11C/36/2020-90 zo dna 28. oktdébra 2021 tak, ze ndvrh Zalovaného na zruSenie
rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 11C/36/2020-46 zo diia 09.04.2021 pre zmeSkanie zalovaného
zamietol. Zalovany podal odvolanie proti uzneseniu 11C/36/2020-90. Krajsky sid v Nitre rozhodol
uznesenim zo dia 28. februara 2022 sp. zn. 5C0/14/2022, 5Co0/15/2022 o oboch podanych odvolaniach
zalovaného tak, Ze vyrokom I. odvolanie Zalovaného proti rozsudku pre zmeSkanie Okresného sudu
Levice zo dna 9. aprila 2021 ¢. k. 11C/36/2020-46 odmietol. Vyrokom II. napadnuté uznesenie
Okresného sudu Levice zo dna 28. oktdbra 2021 ¢. k. 11C/36/2020-90 potvrdil. Vyrokom III. Zalobkyni
voci zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3.1. Vo vztahu k odvolaniu podanému proti rozsudku sudu prvej inStancie pre zmeSkanie odvolaci sud
konstatoval, Ze odvolanie bolo podané oneskorene. Z obsahu spisu vyplyvalo, ze napadnuty rozsudok
pre zmesSkanie bol Zalovanému doru¢eny do elektronickej schranky zalovaného dna 25. aprila 2021.
Zalovany podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti napadnutému rozsudku pre
zmeSkanie sudu prvej inStancie diia 6. jula 2021. Lehota na podanie odvolania zacala plynat’ zalovanému
nasledujuci den po doruceni napadnutého rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, t. j. 26. aprila 2021,
posledny deni 15-dnovej lehoty na podanie odvolania pripadol na deni 11. maja 2021, kedy mohol studu
odvolanie doru¢it’ osobne alebo na prepravu. Odvolanie bolo pravnym zastupcom Zalovaného podané
elektronicky az diia 6. jula 2021, teda zjavne po uplynuti zdkonnej lehoty, preto ho odvolaci sud ako
oneskorene podané podla ust. § 386 pism. a) CSP odmietol.

3.2. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu stdu prvej inStancie zo dna 28. oktobra 2021 ¢. k.
11C/36/2020-90, ktorym sud zamietol navrh Zalovaného na zru$enie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
a odvolanie vo¢i nemu podanému, odvolaci sud konstatoval jeho vecnt spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, a preto postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil. Na zd6éraznenie spravnosti doplnil, Ze jedinym kritériom pri posudzovani relevantného dévodu
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie bola existencia ospravedlnitelného dovodu. K argumentacii



pravneho zastupcu Zalovaného odvolaci stid poznamenal, ze hlavnym ucelom elektronickych schranok je
zrovnopravnenie doruovania dokumentov elektronicky s doru¢ovanim dokumentov pisomne.
Elektronické podanie urobené prostrednictvom elektronickej schranky mé rovnaké pravne ucinky ako
podanie, ktoré bolo doruc¢ené organu verejnej moci v listinnej podobe. A rovnako to plati aj pre opacny
smer komunikacie - elektronicky uradny dokument doruc¢eny do elektronickej schranky ma rovnaké
pravne ucinky ako tradny dokument, ktory dorucuje organ verejnej moci v listinnej podobe. Znamené
to, ze ak do elektronickej schranky adresata pride dokument od sudu, je to z hl'adiska pravnych u¢inkov
to isté, ako keby mu list zo sidu prisiel do vlastnych ruk postou. Zalovany mal v ¢ase doru¢ovania
pisomnosti zo sudu zriadent elektronickt schranku aktivovant na elektronické dorucovanie, preto jeho
argumenty o nevedomosti prebichajiceho konania st pravne bezvyznamné. Fyzicka osoba, ktorej bola
zriadena elektronicka schranka, je jej majitelom a je opravnena disponovat’ s fou v stlade a spésobom
ustanovenym zdkonom o e-Governmente.

3.3. Pokial’ okresny sud podla § 105 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dorucoval
pisomnosti do elektronickej schranky Zalovaného podla osobitného predpisu, t. j. zdkona ¢. 305/2013 Z.
z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*),
musi zalovany dovod, pre ktory zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP (ako aj
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie), preukazat' ako adresat
elektronickej uradnej spravy domahajuci sa rozhodnutia organu verejnej moci o neu¢innosti
elektronického dorucenia podla § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente, t. j. Ze objektivne nemohol
prevziat’ elektronicki uradna spravu z dovodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim
(pism. a/), alebo na jeho strane nastali také dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat
elektronicku tradnu spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych
prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat (pism. b/). Tym, samozrejme, nie je dotknuté
opravnenie zalovaného podat’ prislusnému organu verejnej moci osobitny navrh podla § 33 ods. 1
zdkona o e-Governmente (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 238/2019 z 10.
septembra 2019). Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak odvolaci stid podla ust. § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravne potvrdil a GispeSnej zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co0/14/2022 zo dna 28.02.2022 podal dovolanie
pravny zastupca zalovaného. Napadol I. vyrok uznesenia, ktorym bolo odvolanie proti rozsudku pre
zmeSkanie odmietnuté ako oneskorene podané. Vo zvy3$nej ¢asti uznesenie napadnuté nebolo a nie je teda
ani predmetom dovolacieho prieskumu.

4.1. Dovolatel' vytkol odvolaciemu sudu nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia, ktoré sa
nezaoberalo dovodmi zmes§kania lehoty na podanie odvolania, ¢i boli dovodné alebo ¢i dosledkom toho je
mozné zme§kant lehotu odpustit. Poukazal na to, ze odvolaci std sa len stotoznil s argumentaciou studu
prvého stupnia ohl'adne aplikacie zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente), ktory
povazuje za nespravny. Dovolatel' opdtovne poukazal na argumentaciu z odvolacicho konania a na
rozsudky SD EU C-292/10 Cornelius de Visser a C-394/07 Gambazzi, z ktorych jednoznaéne vyplyva,
ze zakotvenie prisneho rezimu doruc¢ovania v CSP (§ 106, § 111 ods. 3 a § 112 CSP) ma priestor len v
pripade, ak ma zalovany o spore vedomost. Uviedol, ze musi platit, Ze zalovanému treba dorucit’ raz
riadne zalobu, a nasledne je uz zodpovednost za preberanie zasielok na strane sporu. Pravidlom pri
dorucovani zaloby fyzickej osobe by mala byt obligatérnost’ vysetrovacich tikonov vo vztahu k pobytu
zalovaného, napriklad dopytom na Socidlnu poistoviiu, danovy trad, ustav na vykon trestu a pod.
Dovolatel' opdtovne zdoraznil, Ze z jeho strany nebola vedomost’ o aktivnej elektronickej schranke
fyzickej osoby na dorucovanie pisomnosti, do ktorej boli sidom spominané pisomnosti zasielané.
Uviedol, Zze je nepochopitelné, preCo sud pri tak mimoriadne pravne naro¢nom konani dorucoval
vyluéne elektronicky, ked v inych prebiehajucich konaniach dorucoval zalovanému pisomnosti
prostrednictvom posty. Pokladal za d6lezité zdoraznit, ze sa zdrziava na adrese trvalého pobytu a riadne
si prebera postu, prilisny formalizmus sidov povazuje za v rozpore so sudnym konanim.

4.2. Ziadal dovolaci stid, aby uznesenie v napadnutom prvom vyroku zrusil a su¢asne zrusil aj rozsudok
Okresného sudu Levice 11C/36/2020-46 zo dia 9. aprila 2021 a vec vratil odvolaciemu studu alebo sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.



5. K podanému dovolaniu sa vyjadril pravny zéastupca zalobkyne, ktory ziadal dovolanie zamietnut’ ako
nedovodné. Uviedol, Ze nie je mozné aplikovat’ tvrdenia Zzalovaného ohladom obligatornych
vySetrovacich ukonov vo vztahu k pobytu Zalovaného, alebo doru¢ovanim prostrednictvom policajného
zboru a podobne, nakolko v danom pripade st sudy, resp. organy verejnej moci povinné zo zakona ¢.
305/2013 Z. z. o e-Governmente v zneni neskor§ich predpisov prioritne doru¢ovat’ vSetky pisomnosti v
elektronickej podobe do elektronickej schranky v pripade, Ze ju mé niekto zriadend. Zalovany je v stilade
so zasadou, ze prava patria bdelym zodpovedny za riadne preberanie ¢i uz papierovej alebo elektronickej
posty a bolo len na konani zalovaného, ¢i sa dozvie, alebo naopak ¢i z dévodu zanedbania preberania
posty v elektronickej schranke o Zalobe nedozvedel. Tvrdenie zalovaného, ze nemal vedomost o
prebiehajicom konani je irelevantné, pretoze tato vedomost mohol mat, keby si svoje povinnosti
ohladne preberania posty v elektronickej schranke phil riadne. Zalovany pocas celého konania
nepreukazal existenciu ospravedlnitelného dévodu, pre ktory zmeskal lehotu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 424 CSP), zastupenym
podla § 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i st spnené aj dal§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolatel' dovolaci dovod vyslovne nevymedzil, dovolaci stid posudil dovolanie podla obsahu a
snaziac sa autenticky porozumiet’ textu je z tohto mozné vyvodit’ pripustnost’ dovolania v zmysle ust. §
420 pism. f) CSP, teda ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace prava v takej miere, Ze porusil jej pravo na spravodlivy stdny proces. Dovolatel’ namietol
nedostato¢né oddvodnenie napadnutého uznesenia v Casti, kde sa odvolaci sid vbdbec nezaoberal
dovodmi zmes$kania lehoty na podanie odvolania, ¢i boli tieto dovodné a ¢i dosledkom toho je mozné
zmeSkanu lehotu odpustit. Dovolaci sud zdoraznuje, ze predmetom dovolacieho prieskumu je vylucne
prvy vyrok napadnutého uznesenia odvolacicho sudu, ktorym doslo k odmietnutiu odvolania z dévodu,
ze odvolanie bolo oneskorene podané.

9. Odvolaci sud k tejto argumentécii uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyvalo, ze napadnuty rozsudok pre
zmeSkanie bol Zzalovanému doruceny do elektronickej schranky Zzalovaného dna 25. aprila 2021.
Zalovany podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti napadnutému rozsudku pre
zmeskanie stdu prvej inStancie dia 6. jala 2021. Lehota na podanie odvolania zacala plynut’ Zalovanému
nasledujuci deit po doruceni napadnutého rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, t. j. 26. aprila 2021,
posledny den 15-dnovej lehoty na podanie odvolania pripadol na deii 11. méja 2021, kedy mohol sudu
odvolanie dorucit’ osobne alebo na prepravu. Odvolanie bolo pravnym zastupcom Zzalované¢ho podané
elektronicky az dina 6. jula 2021, teda zjavne po uplynuti zakonnej lehoty.

10. Dovolaci sud preskimanim obsahu spisu a postupu sudu prvej inStancie v tejto Casti dovolania
podotyka, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ napadnuty rozsudok 11C/36/2020-46 zo dna
9. aprila 2021 dorucoval do elektronickej schranky Zzalovaného, nakolko takyto postup mu priamo
vyplyva zo zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente. V sulade s ust. § 31a ods. 1 zadkona o e-
Governmente organ verejnej moci za podmienok podla odsekov 11 a 12 odosle elektronicky uradny
dokument prostrednictvom modulu elektronického doruCovania spravcovi modulu elektronického
dorucovania, ktory prostrednictvom modulu elektronického dorucovania bezodkladne zabezpeci jeho
dorucenie do elektronickej schranky adresata, a ak elektronickd schranka adresata nie je aktivovana,



zabezpeci jeho doruéenie adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku, spdsobom
podla osobitného predpisu upravujuiceho konanie v danej veci. VWhotovenie listinnej podoby
elektronického uradného dokumentu zabezpeci spravca modulu elektronického dorucovania vo forme
listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu podl'a odseku 2. Z dovodovej spravy k zakonu
&. 238/2017 Z. z., ktorym sa menil a dopiial zdkon o e-Governmente k tomuto ustanoveniu vyplyva, Ze
od 1. novembra 2016 maji organy verejnej moci povinnost’ vykonavat' verejnt moc elektronicky a
uradné dokumenty dorucovat’ elektronicky do aktivovanych elektronickych schranok. Pre adresatov,
ktori nemaju aktivované elektronické schranky, sa dorucuji uradné rozhodnutia nad’alej v listinnej
podobe, vo forme rovnopisu. Navrhované rieSenie vychddza z predpokladu, Ze organy verejnej moci
vytvaraji uradné dokumenty uz len v elektronickej podobe a dorucuju ich s pouzitim modulu
elektronického doruCovania. Tento modul teda moze prijat’ elektronické twradné dokumenty a
automatizovanym spdsobom vyhodnotit’, ¢i prislusny adresadt ma alebo nemd aktivovanu elektronicku
schranku. Na zaklade vysledku vyhodnotenia systém bud doruci tradné dokumenty do aktivovanej
elektronickej schranky alebo zvoli listinné dorucovanie.

11. Setrenim v spise dovolaci sud zistl, Ze Zalovanému bola elektronicka schranka zriadena dia
22.04.2014. Aktivovand na dorucovanie pre prijimanie elektronickych turadnych dokumentov
(rozhodnuti) bola predmetnd schranka v obdobi od 13.02.2017 do 28.06.2021. V obdobi doru¢ovania
rozsudku 11C/36/2020 tak dovolatel’ mal aktivnu elektronicku schranku, a len samotna skutoénost’, Ze
dokumenty v nej si nepreberal, resp. k otvaraniu dokumentov pristupoval selektivne, nezaklada
neuc¢inost’ takéhoto doruc¢enia. Pozornosti dovolacieho sudu neusla skutoé¢nost’, Ze dovolatel si niektoré
uradné dokumenty prevzal a prijati posStu si evidentne triedil po prie¢inkoch podla odosielatela (danovy
urad, finan¢na spréava, policia, socialna poistovia, zdravotna poistoviia).

12. Pokial’ dovolatel' namieta okolnosti tykajuice sa dorucenia zaloby (ktoré obsahovo tvoria va¢sinu
podaného dovolania), teda absenciu vedomosti o prebichajicom konani proti nemu, toto nie je
predmetom dovolacieho konania, kedZe prieskum dovolacieho sudu sa tyka vylu€ne argumentécie
ohl'adne vcasnosti podaného odvolania.

13. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatel'ovi, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany). Z uvedeného dévodu preto v sumare
dovolanie dovolatel'a podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

14. Dovolaci std rozhodol o trovach dovolacicho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizné strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci. Zalobkyiia mala plny uspech vo
veci, dovolaci stud jej tak priznal voci zalovanému néarok na ndhradu trov dovolacieho konania v celom

rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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