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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: S.. S. J., narodeny X. T. XXXX, X., J. XX/XX,
zastapeného advokatom JUDr. Rastislavom Cestickym, KoSice, Palackého 1, proti zalovanej Slovenska
posta, a.s., Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, o zaplatenie finan¢nej nemajetkovej
ujmy, vedenom na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn. 14C/84/2018, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 19. oktobra 2023, sp. zn. 2Co0/196/2022 v spojeni s opravnym
uznesenim z 30. oktobra 2024 sp. zn. 2Co/196/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmie't a.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 17. maja 2022, ¢.k.
14C/84/2018 - 138 zamietol zalobu (vyrok 1.) a priznal zalovanej narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok II.). Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil citujuc § 11, § 13
ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, § 2a ods. 2, § 9 ods. 1, 2, 3, § 11 ods. 2 Antidiskrimina¢ného
zakona, § 137 pism. a) CSP, ¢lanky 7 ods. 1, 8, 11 ods. 4 a 17 Civilného sporového poriadku, § 149, §
150 ods. 1, § 151 ods. 1, 2, § 153 ods. 1, § 185 ods. 1, § 191 ods. 1, 2 CSP. Konstatoval, Ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno a bremeno tvrdenia, preto Zalobu zamietol ako neddvodn.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci siud“) na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej
inStancie v zamietavom vyroku ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil (vyrok I.).
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania podl'a § 388 CSP zmenil tak, ze
zalovanej narok na néhradu trov konania nepriznal (vyrok II.).

3. Zalobca ako odvolacie dovody oznadil dovody podla § 365 ods. 1 pism. a), d), e), f) a h) CSP.
Odvolaci sud nepovazoval za naplneny ani jeden zo Zalobcom oznacenych odvolacich dévodov. K
namietanému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a) uviedol, ze odvolaci sud ziadnu takato
vadu nezistil ani ex officio, ale ani ziadne konkrétne tvrdenie nedostatku procesnych podmienok



nevyplynulo z odvolacich dévodov Zalobcu. Procesnou subjektivitou disponuje tak zalobca ako i
zalovand. Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenie v procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktorym by
bol naplneny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Uviedol, ze sud prvej inStancie v
kontexte zalobcom opisanych skutkovych tvrdeni vykonal dokazovanie v rozsahu dostatocnom pre
nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla § 191 CSP, z tychto dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutic. V suvislosti s
poziadavkou, resp. navrhom zalobcu v jeho podani z 20. septembra 2022 na ,,opravu predmetu konania
zo zaloby o zaplatenie financnej nemajetkovej ujmy na pravnu kvalifikdiciu Zaloby o finanéné
zadost'u¢inenie za zavaznl ujmu na zdravi Zalobcu, nie Skody*, odvolaci sud dodal, ze podl'a § 371 CSP
zalobu nemozno v odvolacom konani menit’.

4. Odvolaci sud sa stotoznil so z&verom sudu prvej inStancie, Ze zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ani
dokazné bremeno, pretoze jeho povinnostou v spore bolo tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit, Ze sa zalovand dopustila poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a konkrétneho
diskrimina¢ného konania, resp. Ze tym doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu,
ze 8lo o zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti Zalobcu, ktory bol objektivne sposobily
privodit’ mu ujmu na jednotlivych strankach jeho osobnosti, aké nasledky zasah vyvolal a samozrejme
toto vSetko riadne preukazat’.

5. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud zohl'adnil intenzitu preukazanych dévodov hodnych
osobitného zretela (§ 257 CSP), najmd Zalobcov zdravotny a socidlny stav a dospel k zaveru o
nepriznani trov konania tispe$nej Zalovanej strane.

6. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca, dovolanie podal z dovodov podla § 420 pism. c)
CSP. Centrum pravnej pomoci ako aj zalobca maji za to, ze Zalobca nemal spdsobilost’ samostatne
konat’ pred suidom v plnom rozsahu, a teda mal za neho konat’ sidom ustanoveny procesny opatrovnik.
Uvedené vyplyva zo samotného skutkového stavu uvedenej veci. Zalobca poukazal na uznesenie CVS:
PPZ-99/BPK-V-2009 zo dina 9. novembra 2009, podla ktorého bol Zalobca obvineny za obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu v $§tddiu pokusu. V priebehu vySetrovania bol na zaklade prikazu
$pecializovaného trestného sudu zo dna 9. marca 2010 na vySetrenie duSevného stavu pribraty znalec z
odboru zdravotnictva - odvetvie psychiatria, kde zo zaverov znaleckého posudku ¢. 52/2010 zo dna 25.
marca 2010 vyplynulo, Ze obvineny Zalobca je duSevne chory, bol u neho diagnostikovany schizofrénny
proces v subchronickom priebehu, a teda nebol v Case spachania skutku schopny rozpoznat
protipravnost’ svojho konania a nebol schopny ovladat' svoje konanie. Skutok spachal pod vplyvom
duSevnej choroby schizofrénie a nebol ani schopny chéapat’ zmysel trestného konania, preto bolo trestné
stihanie zastavené s tym, Ze obvinenému Zalobcovi bolo navrhnuté ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Z predloZenej lekarskej spravy zo dna 22. jina 2021 bol stav Zalobcu bez
podstatnej zmeny, je u neho diagnostikovand paranoidnad schizofrénia. Na zaklade uvedené¢ho vznikli
zavazné pochybnosti, ¢i mal Zalobca spdsobilost’ samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu v
zmysle § 67 a § 68 CSP, pricom tito okolnost’ neskumal ani sud prvej inStancie ani sud odvolaci ex
officio. Ziadal rozhodnutie odvolacieho stdu ako aj sudu prvej indtancie zrudit' a vec vratit' sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

7 . Zalovana podala k dovolaniu pisomné vyjadrenie, poukazala na definiciu procesnej spdsobilosti
vyplyvajicu z uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2011, sp. zn.
5Cdo/202/2010. Zalobca nepatri ani do jednej z kategorie 0sob, ktorych sposobilost’ na pravne tikony by
bola obmedzend, je plnoletou fyzickou osobou, ktord nebola na spdsobilosti na pravne ukony
rozhodnutim sudu obmedzend, pripadne pozbavena. Navrhla preto dovolanie ako nepripustné podla §
447 pism. ¢) CSP odmietnut’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.



9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

11. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

12. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, €i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v
flom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

13. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/206/2016, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/158/2017, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/99/2017).

14. Podl'a § 420 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom
v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

15. Dovolatel’ namietal vadu konania podla § 420 pism. c) CSP. Predmetné ustanovenie dopada na
procesnu situaciu, v ktorej musia byt kumulativne splnené obidve podmienky z neho vyplyvajuce, a to,
7e procesnou stranou bol ten, a) kto nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu
a b) za koho nekonal (hoci mal) zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Kazdy moze pred sudom
samostatne konat’ v rozsahu, v akom ma sposobilost’ na pravne ukony (§ 67 CSP). Toto ustanovenie
upravuje opravnenie ur¢itého subjektu samostatne pred sidom konat’, t. j. realizovat’ v civilnom konani
jednotlivé procesné ukony.

15.1. K uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolaci stid uvadza, ze tento dovod sa vzt'ahuje na procesnit



podmienku konania tykajiicu sa procesnej sposobilosti strany v spore. Z obsahu spisu, ani z dovolania
nevyplyva, Ze by strana - Zalobca ako fyzicka osoba nemal v spore procesnu spdsobilost’. Procesné
sposobilost’ fyzickej osoby je totozna so spdsobilostou vlastnymi tikonmi nadobudat’ prava a povinnosti
v zmysle § 8 OZ, podla ktorého spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tikonmi nadobudat’
prava a brat’ na seba povinnosti vznika v plnom rozsahu plnoletost'ou. Tato procesna podmienka konania
nebola v spore Ziadnym spdsobom spochybnend, ani posudzovana sudmi niz$ej instancie. Zalobcovi ako
dospelej a Zijucej fyzickej osobe zdkon prizndva pravnu subjektivitu, jej obmedzenie v pravach a
povinnostiach nebolo preukdzané ziadnym sudnym rozhodnutim, preto je potrebné vychéadzat' zo stavu,
7e tato ma aj procesnu sposobilost’ (§ 67 CSP). Rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na
pravne ukony je rozhodnutim o osobnom stave a sid je nim v zmysle § 193 CSP viazany. V
prejednavanej veci nebolo zistené, Ze by dovolatel mal obmedzenti spdsobilost’ na pravne tkony, je
potrebné ho povazovat' za osobu, ktord ma procesnu spdsobilost’ v plnom rozsahu a ktora méze v
prejednavanej veci konat’” samostatne bez ohladu na tvrdené skutocnosti v dovolani, ktoré suviseli s
trestnym stthanim Zzalobcu, ktoré bolo napokon zastavené z dovodu, Ze zalobca spachal skutok pod
vplyvom duSevnej poruchy a na predlozenu lekarsku spravu. Dovolaci std dodava, ze dovolanie v
zmysle § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doSlo k vadam zméto¢nosti. Dovody
vypocitané v tomto ustanoveni maji procesnopravny charakter.

15.2. V tomto smere judikatiira dovolacieho sudu vychadza zo zaveru publikovaného napr. v ZSP ¢.
52/2006 podra ktorého ,,Ugastnik konania straca procesni spdsobilost’ a schopnost’ samostatne konat’
pred sudom az v dosledku pravoplatného rozsudku sudu o zbaveni (obmedzeni) spdsobilosti na pravne
ukony. Dovolanie G¢astnika podla ustanovenia § 237 pism. c¢) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (teraz §
420 pism. c) CSP) teda nie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo jeho odvolanie
odmietnuté¢ ako oneskorene podané v Case, ked’ sposobilost’ na pravne ukony tohto ucastnika nebola
obmedzena. V takom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

16. Dovolaci sud opakuje, Ze z obsahu spisu, ani z dovolania nevyplyva, zeby dovolatel’ - fyzicka osoba,
nemal v spore procesni spoOsobilost. Kedze tato procesnd podmienka konania nebola v spore
relevantnym spoésobom spochybnend, tak z tohto dovodu dovolatel’ neopodstatnene namieta, Ze konanie
je zatazené procesnou vadou podla § 420 pism. ¢) CSP (pozri rovnako napr. aj rozhodnutia NS SR sp.
zn. 2Cdo/314/2021, 5Cdo/78/2022, 4Cdo/6/2020, 7Cdo/275/2021 a 1Cdo/27/2024). Z tychto dévodov
dovolaci sid odmietol dovolanie ako nepripustné v zmysle § 447 pism. f) CSP.

17. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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