Najvyssi sad 5 To 8/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému L. O. a spol.
pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
ucinného do 1. januédra 2006 formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného
do 1. januara 2006, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. januara 2010 v Bratislave
0 odvolani krajského prokuratora v KoSiciach proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach

zo dna 18. maja 2009, sp. zn. 11T 9/03, takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 sa napadnuty

rozsudok v celomrozsahuzrusuje.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 sa vec vracia Krajskému

stdu v Kosiciach, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 18. maja 2009, sp. zn. 1T 9/03, v bode 1/
podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 oslobodil obzalovaného L. O. spod
obzaloby krajského prokuratora pre skutok kvalifikovany ako pokracovaci trestny c¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla
§ 9 ods. 2 Tr. zak. (bod 1/ obzaloby), ktory mal spachat’ tak, ze

V M. po predchadzajicej vzdjomnej dohode a rozdeleni si loh, v umysle vylakat
peniaze zo Statneho rozpoctu obzalovany Ing. J. B. ako konatel spol. G. podal dna
2. novembra 2000 na D. v M. danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafovacie
obdobie oktober 2000, ktorym deklaroval a uplatnoval si nadmerny odpocet tejto dane
v hodnote 3952 335 Sk (131 193,49 €) na zéklade fiktivnej kupnej zmluvy zo dna
30. oktobra 2000 a nasledného predstieraného ndkupu technologického a strojného zariadenia
a stavebného materidlu na vystavbu benzinovej Cerpacej stanice od spol. A., pri¢om

obzalovany M. L., ako vtedajsi konatel' spol. A. spolo¢ne s obzalovanym L. O. ako
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predchadzajiucim konatel'om, tejto spolo¢nosti poskytovali  obzalovanému Ing. J. B.

falSované uctovné doklady sluziace na potvrdenie uskutoCnenia zdaniteI'ného plnenia a
dovodnosti uplatnenia nadmerného odpoctu, avSak k deklarovanému zdaniteI'nému plneniu
nedoslo a preto D. v M. uplatneny nadmerny odpocet vo vyske 3 952 335 Sk (131 193,49 €)

po vykonani kontroly obZalovanym nevyplatil.

Krajsky sud d’alej obzalovaného L. O. podla § 226 pism. b/ Tr. por. G€inného
do 1. januara 2006 oslobodil spod obzaloby krajského prokuratora pre skutok kvalifikovany
ako pokracovaci trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4
Tr. zak. ¢inného do 1. januara 2006 spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zék. ucinného

do 1. januéra 2006 (bod 2/) obzaloby, ktory mal spachat’ tak, Ze

- vo V. v umysle vyldkat' peniaze zo Statneho rozpoctu podal dia 25. maja 2000
na danovom turade danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april
2000, ktorym deklaroval a uplatiioval si nadmerny odpocet tejto dane v hodnote 1 533 250 Sk
(50 894,58 €) na zaklade predstieraného nakupu technologického a strojného zariadenia
pre vystavbu benzinovej Cerpacej stanice, danovy urad mu uplatneny nadmerny odpocet

v uvedenej vyske vyplatil, k deklarovanému zdanite'nému plneniu vSak nedoslo,

- vo V. dna 23. jina 2000 v iimysle vyladkat’ peniaze zo $tatneho rozpoctu podal na
danovom urade danové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2000,
ktorym deklaroval a uplatnil si nadmerny odpocet tejto dane v hodnote 1412 850 Sk
(46 898,03 €) na zaklade predstieraného nakupu technologického vybavenia benzinovej
Cerpacej stanice, daflovy trad mu uplatneny nadmerny odpocet v uvedenej vyske vyplatil,

k deklarovanému zdaniteI'nému plneniu vSak nedoslo.

Obzalovaného Ing. J. B. krajsky sud podla § 226 pism. b/ Tr. por. ucinné¢ho
do 1. januéra 2006 oslobodil spod obZaloby krajského prokuratora pre skutok kvalifikovany
ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. uc¢inného
do 1. januara 2006 spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. t€inného do 1. janudra 2006
(bod 1/ obzaloby), ktory mal spachat’ tak, ze

VM. po predchiadzajucej vzdjomnej dohode a rozdeleni si uloh,
v umysle vylakat’ peniaze zo Statneho rozpoctu, obzalovany Ing. J. B. ako konatel’ spol. G.
podal dia 2. novembra 2000 na D. v M. danové priznanie k dani z pridanej hodnoty

za zdanovacie obdobie oktober 2000, ktorym deklaroval a uplatiioval si nadmerny odpocet
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tejto dane v hodnote 3952 335 Sk (131 193,49 €) na zaklade fiktivnej kuapnej

zmluvy zo dia 30. oktébra 2000 a nasledného predstieraného nakupu technologického
a strojn¢ho zariadenia a stavebného materidlu na vystavbu benzinovej Cerpacej stanice
od spol. A., pricom obzalovany M. L. ako vtedajsi konatel spol. A. spolocne
s obzalovanym L. O., ako predchadzajucim konatel'om tejto spoloc¢nosti poskytovali
obzalovanému Ing. J. B. falSované uctovné doklady sluziace na potvrdenie uskuto¢nenia
zdaniteI'ného plnenia a ddvodnosti uplatnenia nadmerného odpoctu, avSak k deklarovanému
zdanitelnému plneniu nedoslo a preto D. v M. uplatneny nadmerny odpocet vo vyske

3952 335 Sk (131 193,49 €) po vykonani kontroly obzalovanym nevyplatil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie krajsky
prokurator v KoSiciach. Doméhal sa zruSenia napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla
§ 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a vratenia veci Krajskému sudu v Kosiciach podl'a § 259 ods. 1

Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V pisomnych doévodoch odvolania poukazal na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 27. novembra 2007, sp. zn. 2To 89/05, ktorym tento sud zrusil
napadnuty rozsudok krajského stdu zo dia 27. juna 2005 (prvy oslobodzujuci rozsudok
vo vztahu k obzalovanym), priCom zaroven konStatoval, Ze zavery zruseného rozsudku boli

nepresvedCivé a so zretelom na obsah vykonanych dokazov aj nelogické.

Najvys$si sud zdoraznil, Ze o vyplatenie sumy nadmerného odpocétu dane z pridanej
hodnoty za v skuto¢nosti nenakupeny tovar vdbec nepoziadal odsadeny M. L.,
ale vprvom pripade obzalovany L. O., ktorému suma vo vySke troch milidonov
aj bola na trikrat vyplatend na jeho ucet a nim spotrebovana a v druhom pripade o nadmerny
odpocet necelych Styroch milionov kortin pozZiadal obZalovany Ing. B., ktory ako jediny
disponoval bankovym uctom G., na ktory bola suma vratenej zaplatenej dane uhradena

daflovym uradom.

Krajsky prokurator namietal postup krajského stdu, ked tento na rozdiel
od Najvyssieho sudu oznacil zabezpecené udaje 0 uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke
— hovory medzi obzalovanym O. auz odsudenym L. za ziskané nezédkonnym spdsobom
a odmietol na ne prihliadat. Krajsky sud uveril svedkom, ktori uviedli, Ze pozicali
obzalovanému L. O. peniaze s tym, Ze zo strany obzaloby neboli produkované dokazy, ktoré

by vypoved obzalovaného spochybnili.
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Vypovede odsudeného M. L. asvedka J. K. vyhodnotil ako ucelové, pricom

nezohladnil fakt, ze M. L. bol odsudeny v konani proti uslému a nie je zrejmé, ¢i je tento
teraz svedok nezvestny, alebo sa skryva a nezohladnil ani skuto¢nost’, na ktorti povodne

poukazal v odévodneni predchadzajiceho odvolania vo vzt'ahu ku konatel'om spolo¢nosti S.
S.M.aV. K.

Krajsky sud v Kosiciach doplnil dokazovanie vysluchom svedka P. J. o existencii

stojanov a J. K. o0 realizacii reviznej spravy na trafostanicu.

Z hodnotenia vykonanych ddokazov krajskym sudom vyplyva, Ze trestného cinu
Vv suvislosti s vylakanim nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty sa v podstate dopustil
len uz odstdeny nepritomny M. L., ktory na to vyuzil L. O. alng. J. B., uktorych

sud nezistil imysel obohatit’ sa na ukor Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Podl'a ndzoru krajského prokuratora vykonané dokazy nezmenili skutkovy stav tak
radikalne, aby Krajsky sud Vv KoSiciach napriek uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 To 89/2005, z 27. novembra 2007 opitovne mohol obzalovanych L. O.
a Ing. J. B. spod obZaloby oslobodit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci s poukazom na ustanovenie § 564
ods. 4 Tr. por. (zék. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) G¢inného od 1. januara
2006, postupoval podla predpisov dovtedy ucinnych, kde podla zdk. ¢. 141/1961 Zb.
0 trestnom konani stdom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a podla § 254
ods. 1 Tr. por. preskimal zikonnost a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel' podat’ odvolania ako i spravnost’ postupu, ktoré mu
predchadzalo, prihliadnuc 1 na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie

krajského prokuratora je dovodné.

PredovSetkym treba uviest, Ze odvolaci sud sa uz vecou zaoberal a rozhodol
uznesenim zo dna 27. novembra 2007, sp. zn. 2 To 89/2005, ktorym podla § 258 ods. 1
pism. b/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
27. juna 2005, sp. zn. 1T 9/03, v Casti tykajicej sa obzalovanych L. O. aIng. J. B.. Podl'a
§ 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.
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V citovanom uzneseni Najvyssi sud poukazal na to, ze krajsky sud vykonal

na hlavhom pojednavani vSetky dostupné ddokazy potrebné pre rozhodnutie, tieto vSak
nespravne vyhodnotil najmi vich vzdjomnych suvislostiach, nevzal do uvahy okolnosti
svedCiace v prospech, ale najméd v neprospech obzalovanych, a preto jeho zavery o vine
uz pravoplatne odstideného M. L. st v logickom rozpore v oslobodzujicou ¢ast'ou rozsudku,

tykajiicou sa obzalovanych L. O. a Ing. J. B..

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze obzalovany L. O. nikdy nevlastnil tovar sliziaci na
vystavbu Cerpacej stanice pohonnych hmot. Sved¢i otom nielen t4d skuto¢nost,
ze predmetom ¢innosti nim zaloZenej spolocnosti A. nebolo prevadzkovanie ¢erpacich stanic
a predaj petrochemickych tovarov, velkoobchod a maloobchod s palicami, ako aj d’alSie

dokazy.

Poukézal na vypovede svedkov Z. B., Ing. S. M., JUDr. V. R., zvypovedi
ktorych je zrejmé, ze technologiu na vystavbu Cerpacej stanice pohonnych hmot, ktora obaja
obzalovani oznacovali ako majetok S. A. a ktora mala byt predana v oktobri 2000 G. nebolo
mozné najst’ ani v pripravnom konani na M. a ta ¢ast’ — nadzemné nadrze pohonnych hmét,

ktora sa nachadzala v R., spolo¢nosti A. nikdy nepatrila.

V d’'alSom Najvyssi sud poukdzal na to, Ze obZalovany O. si uplatnil nadmerny odpocet
vsume 1412850 Sk, tento bol na ucet firmy A. aj vyplateny, ato VcCase
pred 16. oktobrom 2000, kedy odsudeny L. s vkladom nemohol disponovat’, pretoze k zmene
opravnenej osoby, ktora mohla disponovat’ suétom firmy A. vS. ¢&islo X., teda
z obzalovaného O. na odsudeného L. doslo 13. oktobra 2000. Od tohto momentu
zacala  firma G., zalozend len 2. oktébra 2000, ktorej  konatelmi
boli a aj su v sti¢asnosti obzalovany Ing. J. B. a svedok J. K., zasielat’ firme A. platby za tovar
uvedeny na fakturach ¢. |. 39 - 47 v celkovej sume 21 136 467 Sk a z toho dan z pridanej
hodnoty mala predstavovat’” sumu 3 952 325 Sk. Tuto sumu aj Ziadal obzalovany Ing. B.
od D. v M. v danovom priznani za mesiac oktober 2000 vyplatit. Ked vsak D. v M. ziadal
fyzicku prehliadku nakapeného tovaru, ktory nikdy neexistoval, obzalovany Ing. B. predlozil
uz po zacati danovej kontroly v novembri 2000 daiiovému tradu Dohodu o odstupeni
od kupnej zmluvy z 28. decembra 2000 a dodato¢ne danové priznanie z 2. januara 2001,

na ktorom uz svedok K., ako osoba opravnend konat' v mene G. uvedena nie je.

V d’alSom poukazal Najvyssi sud na zapisnicu o miestnom zistovani z 13. decembra

2000, z ktorej vyplyva, Zze obzalovany L. O. v kancelarii spolo¢nosti A. podaval danovym
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kontrolorom informdacie o ¢innosti firmy A. V stvislosti s predajom technologie k Cerpacej

stanici firme G.

Najvyssi sid sa zaoberal aj vypoved’ami obzalovanych vo vztahu k odsidenému
M. L. asvedkovi J. K. v kontexte d’alSich vo veci vykonanych ddkazov pricom vyvodil,
ze obzalovany Ing. J. B. bol tou osobou, ktora zasielala peniaze z uctu firmy G. S. na ucet
firmy A., ta istd osoba podavala aj danové priznanie, v ktorom ziadala nadmerny odpocet
dane zpridanej hodnoty aj dodato¢né danové priznanie. Ani uz odsudeny M. L.
ani svedok J. K. vo svojich vypovediach nepripustili ani ucast na takom
vel’kom obchode a taky velky objem tovaru nikdy nevideli. Tak svedok K. ako aj odstdeny

L. tak konali preto, Ze za to mali sI'ibené peniaze.

V d’alSom Najvyssi sud poukdzal na nelogické a nevierohodné tvrdenia obzalovaného

O. 0 dovodoch a dohodach vo vztahu s p6zi¢kou finanénych prostriedkov od svedka R. C.

a tieto podrobne analyzoval.

Aj spoukazom na mnozstvo telefonickych hovorov medzi obzalovanym L. O.
aodsudenym M. L. vyslovil Najvyssi sad zaver, Ze verzia odsudeného L. ako doslo
k spachaniu skutku sa viac priblizuje k objektivnym zisteniam, neZ tvrdenia oboch

obZzalovanych.

Odsudeny M. L. od pociatku trestného stihania v podstate zhodne uvadzal
ako sa zoznamil s obZalovanymi L. O. a Ing. J. B. a ako konal od 6. juna 2000 do konca roka
2000, pricom priznal, Ze za odmenu 20000 Sk na seba prevzal firmu, o aktivite

a majetkovych pomeroch, ktorej nevedel nic.

Vyssie uvedené tvrdenia st v zhode s analyzovanymi dokazmi nasved¢ujiicim tomu,
ze to bol prave obzalovany L. O., ktory po tom, ako od daiiového uradu dostal nadmerny
odpocet vo februari az juni 2000 len na zéklade predlozenych dokladov, ktoré vSak neboli
v zhode srealitou, po avizovani fyzického =zistovania tovaru previedol firmu
A. na odsudeného L., ktory bol za 20 000 Sk ochotny vykonat’ prevod obchodného podielu
bez znalosti firmy a jej uctovnictva. Nasledne len na zaklade dokladov odpredal neexistujuci
tovar G., za ktoru fakticky konal obzalovany Ing. J. B., ale doklady mali svedcit’ proti J. K..
Iba obzalovany Ing. J. B. znaly zamerov obzalované¢ho L. O. mohol podat’ daiiové priznanie,

pricom ked’ zistil, ze danovi kontrolori buda chciet’ vidiet' tovar fyzicky, vytvoril zdanie,
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ze doslo k odstupeniu od zmluvy stym, ze dodavatel nedodal tovar apodal dodato¢né

danové priznanie.

Odsudeny M. L. usvedcoval Ing. J. B. nielen z toho, Zze sa poznal s obzalovanym L.
O., ale aj ztoho, ze konal vstlade snim po predchadzajicom dohovore. Doklady,
na ktoré bolo poukazané vyssie st v zhode s vypovedou odsudeného M. L. av priamom

rozpore s tvrdeniami obzalovanych, s tym sa krajsky sud nevysporiadal.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu ulohou krajského stidu bolo ndlezite vyhodnotit
doposial vykonané dokazy, pripadne vykonat aj dalSie, ak sa to ukaze potrebnym
arozhodnut' v stulade so zasadami zakotvenymi v ustanoveniach § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por.

0 vine obzalovanych L. O. a Ing. J. B..

Krajsky sud v KoSiciach po zruSeni a vrateni veci nepostupoval dosledne v zmysle
§ 264 ods. 1 Tr. por. a neriadil sa pravnym nazorom, ktory Najvyssi sud v citovanom uzneseni

vyslovil.

Krajsky std doplnil dokazovanie vysluchom svedkov P. J. 0 existencii stojanov a J. K.

0 realizacii reviznej spravy na trafostanicu.

Svedkyna JUDr. V. Z. popisala postup notdra pri spisani notarskej zapisnice

a vylucila, ze by ucastnik podpisal prazdne papiere.

Svedok J. K. uviedol, Zze nedaval notarske ziadne podklady tykajice sa zmien
Vv spolo¢nosti G., bol ochotny podpisat’ ¢okol'vek, ked’Ze mu za to bola sl'ibend finan¢na

odmena.

Krajsky sud doplnil dokazovanie aj vykonanim listinnych dokazov tykajucich
sa spoloc¢nosti G. o potvrdeni J. K. vo funkcii konatel'a spolo¢nosti, o prevode obchodného

podielu Ing. J. B. na J. K. a pripojeni registrového spisu G. Okresného sudu Kosice 1.

Pripojil tiez potvrdenie obce N. zo dna 14. oktobra 2008, z ktorého vyplyva, ze v obci

je mozna vystavba Cerpacej stanice, ak to bude odsuhlasena pre zmene intravilanu obce.

Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania opitovne rozhodol o oslobodeni

obzalovanych [’. O. alng. J. B. spod obzaloby krajského prokuratora KoSice spdsobom,
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ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Vykonané dokazy

vyhodnotil vylucne v prospech obzalovanych napriek tomu, ze tieto vo vzijomnych
suvislostiach vypovede obzalovanych spochybiiuju tak, ako na to poukazal uz Najvyssi sad

V citovanom uzneseni.

Krajsky sud nemal pochybnosti otom, ze deklarovany tovar obzalovany L. O.
aj nakupil, existenciu technoldgii mal za preukdzani aj vypovedou svedka R. C.,

0 vierohodnosti ktorej nemal pochybnosti.

Vypoved svedka R. C. je vSak plnd rozporov a vyznieva nepresved¢ivo. Svedok
vo svojej vypovedi zo dna 14. maja 2002 (¢.1. 364) uviedol, ze zaciatkom roku 2000 ho
obzalovany L. O. poziadal o uskladnenie stavebného materialu v objekte rodinnej firmy.
Nespisovali 0 tom ziadnu zmluvu, pretoze tym by ich spolo¢nost’ musela rucit’ za material.
Niekedy na jesen roku 2000 bol material odvezeny. Toto tvrdenie svedka C. je v rozpore
s vypoved’ami obzalovaného O., ktory uvadzal, Ze tento tovar slizil ako zabezpeka za pdzicku

vo vyske 4,5 mil. kortn s tym, Ze alebo svedkovi vrati peniaze, alebo mu zostane material.

Svedok C. az pri vypovedi zo dna 2. jula 2002 uviedol, Ze pozical obzalovanému
2,5 mil. kortin, pri¢om peniaze pozicala rodina ako sukromné osoby. AZ nasledne uviedol,
ze peniaze vo vyske 4,2 mil. korin, ktoré mu prisli na ucet od firmy A. boli
asi pozicka, asi sa zmylil vo vyske pozicky (¢.k. 368), toto vSak v uctovnictve zahrnuté

nebolo.

Vo vypovedi zo dia 19. septembra 2002 (¢.1. 371) svedok C. uviedol, Ze peniaze, ktoré
pozical obzalovanému pochadzali aj zuctu firmy aj zo stkromnych zdrojov

aj z hotovosti. Krajsky sud vSak uzavrel, Zze pdzicka bola obzalovanému L. O. poskytnuta

vyluéne zo sikromnych penazi svedka R. C..

Krajsky sud sa nezaoberal ani rozporom vo vypovediach obzalovaného O. ohl'adom
prevodu obchodného podielu spolo¢nosti A. na odsideného M. L. Obzalovany vo svojej
vypovedi zo dia 13. februara 2002 (¢.1. 215) uviedol, Ze firmu odsidenému L. odpredal
atento mu peniaze aj vyplatil. Z akého dovodu by odsudeny L. platil za firmu, v ktorej boli
zavazky presahujice 5 milionov korin? Navyse toto tvrdenie obzalovaného je v rozpore

s listinnymi d6kazmi, z ktorych vyplyva, ze firmu previedol na M. L. bezodplatne.
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K zépisnici o miestnom zistovani zo dna 13. decembra 2000, krajsky sud uviedol,

ze obzalovany L. O. len na zéklade predlozenych faktur danovymi kontrolormi potvrdil,
ze predany tovar bol majetkom spolocnosti A., 0 ¢om ako byvaly konatel’ mal vedomost’, teda
za spolo¢nost’ nekonal, lebo konatel'om spolo¢nosti bol M. L.. Takyto zaver v§ak zo zapisnice
(¢.1. 294) nevyplyva. Za danovy subjekt zapisnicu podpisal obzalovany L. O. a uviedol,
ze v 10. mesiaci bol realizovany predaj technoldgic k Cerpacej stanici spolo¢nosti G. P.
a profily kapené v 10. mesiaci neboli predané a boli uskladnené v skladoch na ul. M., v arealy
firmy S. Obzalovany tieto skuto¢nosti uviedol napriek tomu, ze vo svojej vypovedi zo dna
13. februara 2002 uviedol, ze od 6. jina 2000, kedy sa stal konatelom spolo¢nosti A.
odsideny M. L. otom, ¢o bolo dalej v tejto spolocnosti a ako sa vyvijala jej obchodna

¢innost’, to uviest’ nevie (C.1. 214).

V rozpore suvedenym je vypoved odsudeného M. L., ze konal na pokyny
obzalovaného L. O., pricom o kontaktoch medzi menovanymi sved¢ia aj zaznamy
telefonickych hovorov o pocte telefonickych hovorov v case od 24. augusta 2000
do 8. novembra 2000. Na rozdiel od ndzoru krajského sidu Najvyssi std zaujal stanovisko,
7e tieto zaznamy boli zadovazené v zmysle § 8 ods. 1 Tr. por. zdkonnym sposobom a ked’ze

sa nejednalo 0 odposluch hovorov, nebol potrebny ani stihlas sudcu.

Zakladnymi wusvedCujucimi ddkazmi proti obom obzalovanym st vypovede
odstdeného M. L. a svedka J. K.. Napriek tomu, Ze su v nich rozpory, koresponduju v otazke
akym sposobom sa M. L. a J. K. stali konateI'mi uvedenych spolo¢nosti, Ze to bolo za sI'ibenu
finan¢ntt odmenu 20 000 Sk a ze o chode firmy, financiach a majetku nevedeli ni¢, aj ked’

doklady podpisali.

V tejto suvislosti treba poukazat’ na to, akym sposobom vobec obzalovany L. O.

a Ing. J. B. podnikali.

Obzalovany L. O. ako konatel' aspolo¢nik firmy A. mal podnikatel'sky zamer
vybudovat’ na pozemku v obci N. benzinovu ¢erpaciu stanicu. Od svedka R. C. si mal pozi¢at
4,2 mil. Sk a od svedka M. K. 1,1 mil. Sk. Technolédgie na vybudovanie ¢erpacej stanice mal
naktpit’ za sumu niekol'’kondsobne prevySujicu sumu finanénych prostriedkov, ktoré mal
pozic¢ané. Urobil niektoré tikony — vyjadrenie obecného tradu, stihlas s vyrubom stromov (¢.1.
1075), cenova ponuka (C.I1. 1080), realizécia reviznej spravy trafostanice, ktora mala sved¢it
0 realnosti vystavby Cerpacej stanice. Prislusné organy o stavebné povolenie vSak nepoziadal.

Firmu previedol na odsudeného M. L. v podstate s odévodnenim, ze nebolo mozné ziskat’
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uver na podnikanie. Napriek tomu kratko pred prevodom obchodného podielu, mal

nakupit’ d’alSie technoldgie. Od akych dodavatel'ov tieto technologie mal nakupit’, to uviest’
nevedel. Az pri rozsireni obvinenia uviedol, Ze to bolo od spolo¢nosti S. konatelia ktorej,
resp. pravnej nastupkyne tejto spolocnosti sa K tejto otdzke vyjadrit nemozu. S. M. sa stal
obetou vrazdy (vySetrovaci spis KR PZ Urad justiénej a krimindlnej policie Kosice, &. k.

KRP-1/OVK-KE-200) a V. K. sa nachadza na neznamom mieste.

Uvedené skuto¢nosti vyznamne spochybiiujii redlnost’” vykonanych obchodnych

transakcii a svedcia o fiktivnych obchodoch.

Obzalovany Ing. J. B. uviedol, Ze ho telefonicky kontaktovali neznami pani ohl'adne
zamestnania. Dohodli si stretnutie, na ktorom boli traja pani, ktorych mena
si nepamétd. Bola mu dana ponuka, aby postavil benzinova pumpu s tym, Ze tito pani vsetko
zabezpeCia abola mu ponuknutd UCast vo firme anésledne bola zalozena firma

G., ktorej bol spolo¢nik a konatel’.

Najvyssiemu stdu sa takéto tvrdenia obzalované¢ho Ing. J. B. javia prinajmenSom
pochybné. Neznami muzi mali na obzalovaného telefonicky kontakt, museli ho poznat’ a jeho

nezaujimalo, kto tito muzi si?

Aj v dalsej casti je vypoved obzalované¢ho Ing. B. v rozpore stym, ako fakticky
konal. Obzalovany uviedol, ze kupnopredajni zmluvu na technologie od spolo¢nosti
A. podpisal az po tom, ked tovar videl. Tento tovar prezrel, avsak fyzicky ho nepreviezol
z miesta jeho uskladnenia, lebo na to nemali priestory. Napriek tomu po zacati danovej
kontroly od kupnopredajnej zmluvy so spolo¢nostou A. odstupil z dévodu, ze tato tovar

nedodala.

Vychéddzajic zuvedeného ani vysledky doplneného dokazovania na hlavnom
pojednavani vo vzt'ahu k vysSie analyzovanymi dokazmi nemohli zmenit’ zaver Najvyssieho
sudu, ze to bol obzalovany L. O., ktory po tom, Ze mu bol vyplateny nadmerny odpocet vo
februara az juni 2000 len na zéklade predlozenych dokladov, ktoré vsSak boli faloSné,
previedol spolo¢nost’” A. na odsideného M. L., ktory bol ochotny za 20 000 Sk prevziat
na seba riziko stat’ sa konatel'om firmy, 0 vedeni a majetku ktorej nemal ziadnu vedomost’.
Nasledne len na zaklade dokladov odpredal neexistujuci tovar spolocnosti G., za ktora

fakticky konal obzalovany Ing. B., ale doklady mali sved¢it proti svedkovi J. K.. Obzalovany
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Ing. B. v sulade so zamermi obzalovaného L. O. podal danové priznanie aked zistil,

ze danovi kontrolori cheu vidiet’ tovar, konal tak, ako je to uvedené vyssie.

Najvyssi sud opédtovne konstatuje, ze na zaklade dokazov, ktoré vykonal Krajsky sad
v KoSiciach su zavery v napadnutom rozsudku, ktoré viedli k oslobodzujicim vyrokom

vo vztahu k obom obzalovanym nelogické a nepresvedcivé.

Treba zvyraznit, ako na to poukdzal Najvys$si siad uz vuzneseni zo dia
27. novembra 2007, z vykonanych dokazov vyplyva, ze o vyplatenie sumy nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty za v skutoénosti nenakupeny tovar vobec nepoziadal
odsideny M. L., ale vprvom pripade obzalovany L. O., ktorému aj suma
vySe troch miliénov korlin aj bola na trikrat vyplatend a nim spotrebovand a v druhom pripade
0 nadmerny odpocet necelych Styroch milionov korun poziadal obzalovany Ing. J. B., ktory
jediny disponoval bankovym tG¢tom spolo¢nosti G., na ktory by bola suma vratenej zaplatene;j
dane uhradena danovym turadom. Aj ztohto pohladu je zaver krajského stdu o vine

obzalovanych nelogicky.

Ulohou krajského sudu preto bude opitovne vyhodnotit’ vietky doposial’ vykonané
dokazy, pripadne vykonat aj dalSie, ak sa to ukaze potrebnym arozhodnut v sulade
so zasadami uvedenymi v ustanovi § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. o vine obzalovanych L. O.
alng. J. B..

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustnd.

V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Tatiana Biednikova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



