Najvyssi sud 6 Cdo 124/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti L. K.,
naroden¢ho X. a L. K., narodenii X., obe bytom ako ich matka, zastipené koliznym
opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici, deti rodi¢ov : M. K., toho &asu
byvajuceho v C., v dovolacom konani zastipeného JUDr. L. S., advokatkou so sidlom V., a
M. K., byvajicej v B., o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, vedenej na Okresnom stde Senica, pod sp.zn. 4 P 87/2009, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 14. aprila 2010 sp.zn. 23 CoP 8/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieotcaodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z 10. decembra 2009 ¢.k. 4 P 87/2009-43 zveril mal.
L. K., naroden¢ho X. a L. K., narodeni X. do osobnej starostlivosti matke, ktord bola
zaviazana deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok, s ucinnostou od 19. maja 2009. Urcil
povinnost’ otcovi platit’ vyzivné na maloletého L. vo vyske 200 eur, na maloletu L. vo vyske
150 eur, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 19. méja
2009. Urcil zéaroven nedoplatok na vyzivnom od 19. méja 2009 do 30. novembra 2009.
Rozsudkom upravil styk otca s maloletymi L. K. a L. K. tak, Ze otec je opravneny sa s nimi
stretavat’ dvakrat v mesiaci od piatka od 18.00 hod. do nedele do 17.00 hod., z toho jeden
vikend v dobe od 2. do 12. dita v mesiaci, druhy vikend v dobe od 19. do 27. diia v mesiaci,
kazdorocne pocas letnych prazdnin od 2. jula od 10.00 hod. do 9. jula do 19.00 hod.,
kazdorocne od 2. augusta od 10.00 hod. do 9. augusta do 19.00 hod., kazdoro¢ne
25. decembra od 10.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze matka je povinna deti na styk s otcom
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pripravit’, otcovi odovzdat’ v ureny ¢as a otec je povinny deti vratit matke riadne a vcas.

Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 14. aprila 2010 sp.zn. 23 CoP 8/2010 (v zneni
opravného uznesenia krajského stidu zo dia 21. aprila 2010), na odvolanie matky rozsudok
sudu prvého stupnia v napadnutej Casti tykajicej sa Upravy styku s maloletymi detmi zmenil
tak, ze upravil styk otca s detmi na 6 mesiacov po pravoplatnosti tohto rozhodnutia tak, Ze
otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym L. kazd parnu sobotu od 09.00 hod. az do nedele
do 18.00 hod., a s maloletou L. kazda parnu nedel'u od 16.00 hod. do 18.00 hod. za
pritomnosti matky v ramci Upravy styku s maloletym L., nad’alej po uplynuti Siestich
mesiacov tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym L. kazd parnu sobotu od 09.00
hod. az do nedele do 18.00 hod., a s maloletou L. kazdu parnu sobotu od 09.00 hod. do 18.00
hod. bez pritomnosti matky v rdmci Upravy styku s mal. L.. Otec je opravneny sa stykat’ s L.
pocas letnych prazdnin od 2. jila od 10.00 hod. do 9. jila do 19.00 hod. a od 2. augusta od
10.00 hod. do 9. augusta do 19.00 hod. kazdy rok. Matka je povinna deti na styk s otcom
riadne pripravit’ a odovzdat’ v ur€eny Cas otcovi pred jej bydliskom v zaciatok styku (prvych 6
mesiacov je povinna byt pritomna pri styku s mal. L. kazdu parnu nedel'u od 16.00 hod.
do 18.00 hod.), otec je povinny deti v urCeny Cas matke riadne a vCas vratit' pred jej

bydliskom.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie otec maloletych deti.
Navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutie krajského sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. K pripustnosti dovolania uviedol, Ze nakol’ko bol napadnutym rozhodnutim zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia, dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p. Samotné
dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dovolatel’ bol toho nazoru, ze
rozsudok krajského sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze odvolaci
sud nezobral do tivahy odopieranie dcérky otcovi zo strany matky (Co spOsobilo sucasnu
situdciu vo vztahu otec - dcérka, t.j. Ze sa takmer nevidia), nezobral do uvahy ucelovost’
spravy psychologicky predlozenej matkou, nezohl'adnil pracu otca v zahrani¢i a jeho moznost’
realizovat’ styk len v konkrétnych dioch, ktoré zohladnil v rozhodnuti prvostupnovy sud.
Odvolaci sud nedostatocne zistil skutkovy stav, na zidklade coho priSlo k naslednému
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Vysledkom je rozsudok odvolacieho stidu so zlou
vykonatel'nostou, ktory podl'a ndzoru otca nie je v zaujme maloletych deti, naopak,

na zdklade jeho aplikacie moze dojst k vicSiemu odcudzeniu maloletych deti od otca,
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v kone¢nom désledku prava jedného rodica, otca, ktorému neboli deti zverené do osobne;j

starostlivosti, obmedzuje.

Matka maloletych deti, ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu otca nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal vcéas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1, druha veta O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo ak ide o rozsudok
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci std v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stdu sice vykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 O.s.p., pretoze ide o zmenujuci rozsudok, avSak v posudzovanej veci ide
0 pripad, v ktorom je pripustnost’ dovolania vyluc¢ena v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. Ide totiz
0 vec upravenu Zakonom o rodine, pricom nejde o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, 0 priznani rodi¢ovskych
prav a povinnosti malolet¢ému rodiovi dietat’a, o urceni rodicovstva o zapreti rodiCovstva
alebo o osvojeni. Z uvedeného vyplyva, Ze procesnd pripustnost dovolania je

v posudzovanom pripade vylucena priamo zo zakona.
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Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt’ G¢astnikom konania, riadneho
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona
potrebny, odilatia moznosti Ucastnika pred suidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom,

¢1 konania stdom nespravne obsadenym).

Dovolatel’ ziadne blizsie okolnosti existencie niektorej z citovanych procesnych vad
neuviedol, a ani v dovolacom konani vady takejto povahy nevysli najavo. Pripustnost

dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid nedostatocne zistil skutkovy stav a jeho
rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, treba uviest, ze uvedené
namietky nespdsobuju existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietky tcastnika konania,
ktorymi vytyka sudu existenciu tzv. inej vady a omyl pri aplikécii prava, treba povazovat
za dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ktoré vSak sami o Sebe
pripustnost’ dovolania nezakladaju. Skuto¢nost, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou
vadou, resp. ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci,
moze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie v§ak dovodom

jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

So zretel'om na vysSie uvedené dovody mozno uzavriet, Zze dovolanie otca smerovalo
proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému podla § 238 O.s.p. pripustné nie je; ked’ze
neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
V spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 veta prva O.s.p., lebo ide o konanie,

ktoré sa mohlo zacat’ i bez navrhu.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2010

JUDr. LadislavG orasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



