Najvyssi sud 40bo/25/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. B., Ruzomberok, A.,
zastapen¢ho JUDr. 1. S, B, L., proti zalovanému v 1. rade: F., s. r. 0., B., M., Zalovanému
vIl. rade: A.C.U,,S. W. & P.,S. H,G. S, C, S, C. O, A., zalovanému v III. rade: L. s. r.
0., B., P., Zalovani v II. aIll. rade zastapeni JUDr. K. B., advokatkou so sidlom v B., P.,
o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu

v Bratislave sp. zn. 9 Cbs 105/04 zo dna 27. januara 2010, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie voc¢i zalovanému vI. rade m e n i tak, Zze konanie

zastavuje.

Voci zalovanému v II. a III. rade napadnuté uznesenic zruSuje avec vracia

sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie predbezného

opatrenia.

V odovodneni uviedol, Ze podanim zo dna 29. méja 2006 zalobca sudu navrhol, aby
zakazal akukol'vek zmenu v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, vlozka
¢. X. na spolo¢nost’ H., s. r. 0., B., P., naymd, aby zakézal prevod obchodného podielu

spolo¢nosti na iného, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Podrla zalobcu je dovodné podozrenie, ze Ing. 1. B., ktory je konatelom spolo¢nosti F.,

s. 1. 0., pripravil Zalobcu o svoj podiel v spolo¢nosti H., s. r. 0., a chce ziskat majetkovy
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prospech pre seba asvoju rodinu. Uviedol tiez, ze  spoloCnost  H.,
s. 1. 0. vlastni spoloc¢nost’ I. s. r. 0., B. ako nadobudatel’ po spolo¢nosti A. C. U.. Z vypisu
z obchodného registra vyplyva, ze jej spolocnikmi st Ing. 1. B. aT., s. r. o., ktorej
spolo¢nikom je $vagrina Ing. B.. Zalobca sa stal obetou vopred vykonstruovaného
vytunelovania majetku zo spolocnosti F., s. r. 0. do vlastnictva Ing. B. ajeho rodiny.
Prostrednictvom spoloc¢nosti H., s.r.o. nadobudli aj nehnutelny majetok, hotel zapisany
v Katastri nehnutelnosti Katastralneho tiradu v Ziline, list vlastnictva C., parc. &. X. o vymere
842 m?, zastavané plochy a nadvoria s povalou &. X., druh stavby, charakteristika X.. Hotel

ma hodnotu 150 mil. Sk. Tieto zmeny nastali v rozpore so zdkonom bez vedomia Zalobcu.

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol z dovodu, ze je neurcity
a nevykonatelny. Sid nemoéZe zakazat' akukol'vek zmenu v obchodnom registri Okresného
studu Bratislava I, vlozka ¢. X. spolocnost’ H., s.r.o., pretoze zmeny v zapise obchodnych
spolo¢nosti vykonadva obchodny register prislusného sidu na navrh opravnenej osoby v stlade
s ustanovenim § 200a anasl. O. s. p. a podla zakona ¢&. 530/2003 Z. z. Zalobca, ak chcel
upravit pomery ucastnikov, mal poziadat o nevykonavanie zmien v zdpise az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Aj nasledujuci navrh, aby sid zakdzal najmi
prevod obchodného podielu spoloc¢nosti na iného, ato az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej je nevykonateny pre svoju neurcitost anepresnost. Sud preto navrh

na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Proti rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

Uviedol, ze sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav napriek tomu, Ze mal dostatocné
listinné dokazné prostriedky na podporu tvrdenia a preukdzania stavu veci a podozrenia
z nekalého postupu Zalovanych v 1. az III. rade. Zalobca predlozil nevyvratitelné dokazy,
a to vypisy z registrovych sidov, ako aj spolocenské zmluvy, ktoré jednoznacne preukazuju
umyselny anesprdvny postup spolo¢nikov Zzalovanych stran, ktory bol v rozpore

s existujucimi platnymi spolo¢enskymi zmluvami, ako aj zakonom.

Konanie m4 aj inu vadu, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Zalobca poukézal na nalichavy pravny zaujem vo veci, ked’ze je realna hrozba, Ze obchodny
podiel spolo¢nosti H., s.r.o. bude d’alej prevedeny na tretiu osobu v rozpore so zdkonom
a spolo¢enskou zmluvou, platnou v rozhodnom obdobi, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi.

Tym by bol zmareny priebeh konania vo veci samej, t. j. vo veci vyslovenia neplatnosti
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pravneho tkonu — prevodu obchodného podielu na tretiu osobu v rozpore so zakonom
a spoloc¢enskou zmluvou spolo¢nosti F., s. r. o. Zalobca dostato¢ne preukazal obavu

z ohrozenia budiiceho vykonu rozhodnutia.

Pokial’ stid prvého stupiia uviedol Ze jeho podanie nebolo urcité, resp. nemalo vSetky
nalezitosti, mal postupovat’ podl'a § 75 ods. 3 O. s. p. Sud mu neposkytol moznost’ opravy
alebo doplnenia jeho podania. V odvolani preto opravuje a dopiia pévodny navrh a uvadza ho
v zneni: Sud zakazuje prevod obchodného podielu spoloénosti H., s. r. 0., B.,, ICO X., na
tretiu osobu dnom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sidu o nariadeni predbezného
opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci neplatnosti prevodu obchodného podielu

spolo¢nosti H., s. 1. 0. na zalovanych v I. az III. rade.

Dalej odvolatel’ uviedol, Ze sa domaha vydania predbezného opatrenia s vyslovenim
zakazu prevodu obchodného podielu spolo¢nosti H., s. r. 0., B. na tretiu osobu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu o nariadeni predbezného opatrenia
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci neplatnosti prevodu obchodného podielu spolo¢nosti

H., s. 1. 0., B. na zalovanych v 1. az III. rade, v zmysle petitu, navrhnutého v tomto odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214

ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Zalobou podanou dia 26. jula 2004 sa Zalobca domahal uréenia, Ze prevod
obchodného podielu zalovaného v obchodnej spoloc¢nosti H., s. r. 0., B. na zédklade zmluvy o
prevode obchodného podielu zo dna 18. decembra 2003 na nadobudatela obchodnu
spolo¢nost’ A. C. U. je pravne neu¢inny (neplatny). Zalobca uvedeny petit Zaloby v priebehu

konania opakovane menil.

Néavrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 29. méja 2006 pozadoval, aby
sud zakéazal aktkol'vek zmenu v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1., vlozka
¢. X. na spolo¢nost’ H., s. r. 0., B., pricom sa zakazuje najmé prevod obchodného podielu
spolo¢nosti na in¢ho az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zalobca opakovane menil, priCom poslednou zmenou zo dna 27.
januara 2010 pred vydanim napadnutého rozhodnutia pozadoval, aby sud zakazal Zalovanym
zdrzat' sa prevodu obchodného podielu na tretiu osobu do kone¢ného pravoplatného

rozhodnutia vo veci neplatnosti prevodu obchodného podielu ¢. k. 9Cbs 105/04. Sucasne
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pozadoval, aby sud nariadil Zalovanému v 1. rade zdrzat’ sa vykonania akychkol'vek zmien
tykajtcich sa prevodu obchodného podielu v prisluSnom obchodnom registri do kone¢ného
pravoplatného rozhodnutia vo veci neplatnosti prevodu obchodného podielu ¢. k. 9Cbs
105/04. Predbezné opatrenie sinym obsahom navrhuje aj odvolani proti predmetnému

uzneseniu.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania docasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je obava, zZe neskor ho nebude mozné vykonat’,
alebo len s velkymi tazkost'ami, sud na nadvrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo

zabezpeci dokaz.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia rozhodol o navrhu Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia zo diia 29. maja 2006 s poukazom na jeho neurcitost’ bez toho, aby
reagoval na jeho opakované zmeny a vyzval zalobcu na odstranenie vad podania v zmysle
§ 74 ods. 3 O. s. p. V konani preto doslo k vade, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Podla § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i si splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podmienkou konania je aj sposobilost’ byt Gi¢astnikom konania. Ugastnikom konania
moze byt vzmysle § 19 O. s. p. iba ten, kto méa spdsobilost mat’ prava a povinnosti,

t.j. fyzické a pravnické osoby.

Podla § 107 ods. 4 O. s. p., ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba, sud
pokracuje v konani sjej prdvnym ndstupcom aak pravneho nastupcu niet, sid konanie

zastavi.

Spolo¢nost” zanika ku ditu vymazu z obchodného registra (§ 68 ods. 1 Obchodného

zékonnika).

Ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra Okresného sidu Bratislava I oddiel Sro

vl. €. X., zalovany v 1. rade bol dna 25. jala 2007 vymazany z obchodného registra.
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Ked’Ze zalovany v I. rade pred vydanim napadnutého uznesenia zanikol bez pravneho
nastupcu, odvolaci sud v tejto Casti zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze konanie voci

zalovanému v I. rade zastavil (§ 107 ods. 4, § 211 ods. 2 O. s. p.).

Voci zalovanym v II. a III. rade napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. h/

ods. 2 O.s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 31. maja 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



