Najvyssi sad 5 Cdo 18/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: I. L., bytom T.,
zastupenej advokatom JUDr. T. V., so sidlom N., proti odporkyni: Mestskej ¢asti B. — R., so
sidlom M., B., o urcenie najmu bytu, vedenej na Okresnom stide Bratislava I pod sp.zn. 45
C 40/2005, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 30.
oktobra 2007, ¢.k. 8 Co 284/06, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 30. oktobra

2007, sp.zn. 8 Co 284/06 zrusSuje avec vraciatomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 15. maja 2006 ¢.k. 45 C 40/05-58 v spojeni
s opravnym uznesenim z 2. aprila 2008 ¢.k. 45 C 40/2005-88 urcil, ze navrhovatel’ka je
od X. najjomcom obecného bytu ¢. X. nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu na T. ul.
¢. X. vB., pozostavajliceho z jednej izby, kuchyne a prislusenstva. Odporkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke néhradu trov konania vo vySke 8 602 Sk do ruk jej
pravneho zastupcu do troch dni. Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru o splneni
vSetkych hmotno-pravnych predpokladov pre prechod ndjmu bytu na navrhovatel’ku podla
§ 706 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Mal preukézané spoluZitie navrhovatel’ky v spolocne;j
domacnosti s povodnou vyluénou najomnickou bytu M. K., o ktorl sa navrhovatel’ka starala
az do jej smrti X., ktoré spoluzitie nebolo vopred obmedzené na urcity ¢as. Navrhovatelka sa
podiel’ala na spolo¢nom hospodareni, spolo¢nej thrade nakladov na potreby ich domacnosti,
udrziavanie chodu domacnosti a Zila s touto v spolo¢nej domacnosti viac ako 3 roky pred jej
smrtou, ked zdrovenn nemala vlastny byt. Skutocnost, Ze nebola v predmetnom byte

prihlasend (zrejme na trvaly pobyt) nemalo podl'a pravneho ndzoru sudu prvého stupna pre
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posudenie hmotno-pravnych predpokladov prechodu najmu ziadny vyznam. O nahrade trov

konania rozhodol sud prvého stupiia podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyne rozsudkom z 30. oktébra 2007,
sp.zn. 8 Co 284/06 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Navrhovatel’ke nepriznal
nahradu trov odvolaciecho konania. Za nespornu povazoval skutocnost, ze pdvodnou
najomnickou bytu €. X. na T. ul. ¢. X. v B. (d’alej len predmetny byt) bola na zdklade dohody
o odovzdani a prevzati bytu zo diia 7.12.1977 M. K., narodena X. a ze tdto zomrela dia X..
Za rovnako nespornu povazoval skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka listom doruc¢enym odporkyni
dina 3.5.2004 oznamila, ze doSlo k prechodu ndmu predmetného bytu na fu,
po predchédzajicej ndjomnicke M. K., ktord zomrela v roku X., s ktorou zila v spolo¢nej
domdécnosti od roku 1993, starala sa o spolo¢ni domacnost’ a aj po jej smrti uhradzala
najomné a Uhrady za sluzby spojené s niajmom tohto bytu vo svojom mene, na ktorych
uhradach nie su ziadne nedoplatky. Zaroven poziadala odporkyiiu o vyhotovenie novej
najomnej zmluvy v zaujme pravnej istoty a prehl'adnosti zmluvného vztahu. V liste poukazala
na ustanovenie § 706 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a to, Ze pokial’ by odporkyna nesthlasila
a domnievala sa, Ze neboli splnené podmienky prechodu ndjmu bytu, uplynula jej subjektivna
aj objektivna lehota na podanie zaloby v tejto veci. Odvolaci sud poukazal na znenie § 706
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uc¢inného od 1.9.2001, v zmysle ktorého ak sa prenajimatel’
domnieva, Ze neboli splnené podmienky prechodu ndjmu bytu podl'a ods. 1, méze sa v lehote
troch mesiacov odo dna, ked’ sa o nich dozvedel, najneskér vsak v lehote troch rokov odo dna
smrti ndjjomcu, doméhat na sude, aby uréil, Z¢ k prechodu najmu bytu nedoslo. Uéelom
novely, resp. zavedenia citované¢ho ustanovenia do Obcianskeho zdkonnika a to v spojeni
s ustanovenim § 706 ods. 1, bolo prenesenie povinnosti doméhat’ sa na sude urcenia, Ze neboli
splnené podmienky prechodu najmu bytu v konkrétnom pripade na prenajimatel’a, oproti
stavu pred 1.9.2001 (pred prijatim uvedenej novely), kedy mali povinnost domahat sa
na sude pozitivneho urcenia prechodu najmu ti, ktori tvrdili, Ze na nich ndjom bytu presiel,
pokial’ tato skuto¢nost’ prenajimatel’ neakceptoval mimostdne. Odvolaci sud poukazal na to,
ze v ustanoveni § 706 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni po 1.9.2001, je moZnost’
prenajimatela domahat’ sa urCenia, ze u urcitej osoby neboli splnené podmienky prechodu
najmu, obmedzena tak subjektivnou (tri mesiace odo dna, ked’ sa prenajimatel’ dozvedel, ze
neboli splnené podmienky prechodu najmu) ako aj objektivnou lehotou (do troch rokov odo
diia smrti ndjomcu). Pokial’ v posudzovanej veci navrhovatel’ka listom, doru¢enym odporkyni

3.5.2004 oznamila, Ze na fu presiel ndjom predmetného bytu a za jeho uzivanie vykonavala aj
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uhrady ndjomného a plneni spojenych s jeho uzivanim a to od smrti pdvodnej ndjomnicky
(X.), tak sa odporkyna najneskor z uvedené¢ho oznamenia nepochybne dozvedela, ze niekto
iny, ako pdvodny ndjomca (v tomto pripade navrhovatelka) tvrdi, Ze splnil podmienky
prechodu n4jmu podl'a § 706 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a preto ditom nasledujucim po
doruceni tohto oznamenia (od 4.5.2004) jej zacala plynat zdkonom stanovend 3-mesacna
lehota na podanie zaloby podl'a § 706 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a tato lehota jej marne
(ked’ze odporkyna nepreukdzala a ani netvrdila, Ze takto zalobu na sude podala) uplynula
ditiom 4.8.2004. V posudzovanej veci podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu vSak neprislo
len k marnemu uplynutiu subjektivnej lehoty na podanie uvedenej zaloby, ale aj k marnemu
uplynutiu objektivnej lehoty troch rokov odo dina smrti pévodného najomcu, ked’ tdto zomrela
X.. Obe uvedené lehoty povaZoval za lehoty prekluzivne ato znamend, ze ich marnym
uplynutim zaniklo pravo na podanie nadvrhu na zacatie konania podl'a § 706 ods. 2, pretoze len
v konani zafatom na takyto ndvrh, by mohol sud na zaklade tvrdeni odporkyne a fiou
predlozenych dokazov po potrebnom dokazovani urcit’, ¢i boli alebo neboli v konkrétnom
pripade splnené podmienky na prechod najmu. Z uvedenych dovodov tato skutocnost’ uz
nemoze byt skimand, resp. posudzovand v tomto konani o navrhu navrhovatel’ky podanom
na sude 14.4.2005 a kedZe odporkyni v tomto konani uplynula tak objektivna ako aj
subjektivna lehota na podanie zaloby na sude, treba mat’ za to, ze k prechodu ndjmu v danom
pripade na navrhovatel’ku prislo v sulade s ustanovenim § 706 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.
Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna (aj ked’
Ciastocne z inych dovodov) ako vecne spravny potvrdil podla § 219 O.s.p. O ndhrade trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnej navrhovatel’ke ich ndhradu nepriznal, ked’ tato pred odvolacim sudom vyslovene

uviedla, Ze si ich ndhradu neuplatiiuje.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna
s odovodnenim, ze postupom sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. aZe rozhodnutie krajského sidu spociva na nespradvnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhla rozhodnutie ako odvolacieho, tak aj sudu prvého
stupna zruSit' a vec vratit na dalSie konanie. Namietala, ze v konani pred sudom prvého
stupnia jej bolo odnaté pravo predniest’ zavereCné vyjadrenia vo veci. Poukazovala na ti
skutocnost,, ze ustanovenie § 706 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nadobudlo u€innost’ az
1. septembra 2001 (zék.C. 261/2001 Z.z.) a preto bolo potrebné pre postdenie narokov

ucastnikov konania vychddzat' z hmotného prava platného a tcinného v case, kedy doslo



4 5 Cdo 18/2009

ku skutoCnosti, ktora je medzi ucCastnikmi konania spornd, pokial v prechodnych
ustanoveniach prislusného zakona nie je uvedené inak. V naSom pravnom poriadku sa totiz
uplatituje zdsada, ze zakon nemd spétnl ucinnost’ a k definujucim znakom pravneho Statu
patri aj zakaz retroaktivneho vykladu pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou

zarukou ochrany prav ob¢anov a pravnej istoty.

Navrhovatelka sa k dovolaniu odporkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc¢as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prdvne zastupend v zmysle
§ 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’
dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie odporkyne je pripustné

a dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla §
238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

Odporkyna dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
niektorého z rozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach. Nejde o zmenujuci rozsudok
v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid v tejto veci eSte nerozhodoval, a teda ani
nevyslovil svoj pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu
rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3
O.s.p.). So zretelom na to je zrejmé, Ze pripustnost dovolania nemozno vyvodit

z ustanovenia § 238 O.s.p.
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Dovolanie odporkyne by vzhlI'adom na to bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. Povinnost’ skiumat’, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost’ konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Vzhl'adom na namietky dovolatel’ky a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242
ods. 1, veta druha O.s.p., dovolaci sud kladol doraz na skimanie tej vady, ktorej existenciu

dovolatel’ka v dovolani namietala (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovodom, zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup stidu v obc¢ianskom stidnom konani, ktorym sa Gc¢astnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sidu a jeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.; podla dovolacieho stdu totiz postupom

odvolacieho sudu bola odporkyni odiiata moznost’ konat’ pred sadom.

V prejednavanej veci sud prvého stupna z vykonaného dokazovania dospel k zaveru
o splneni vSetkych hmotno-pravnych predpokladov pre prechod najmu bytu na navrhovatel’ku
podla § 706 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Mal preukdzané spoluZzitie navrhovatelky

v spolo¢nej domacnosti s pdvodnou vylucnou ndjomnickou bytu M. K., o ktoru sa
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navrhovatel’ka starala az do jej smrti. Navrhovatel’ka sa podiel’ala na spolo¢nom hospodareni,
spolo¢nej uhrade nakladov na potreby ich domacnosti, udrziavanie chodu domécnosti a zila
s touto v spolo¢nej domdacnosti viac ako 3 roky pred jej smrt'ou, ked’ zaroveil nemala vlastny
byt. Skutocnost’, ze nebola v predmetnom byte prihlasend (zrejme na trvaly pobyt) nemalo
podl'a pravneho nazoru sudu prvého stupna pre posudenie hmotno-pravnych predpokladov

prechodu ndjmu ziadny vyznam.

Odvolaci sud v porovnani so sidom prvého stupiia svoj potvrdzujuci rozsudok zalozil
na pravnom ndzore odliSnom od pravneho nazoru sudu prvého stupna, ked’ konstatoval, ze
doslo k marnemu uplynutiu subjektivnej lehoty 3 mesiacov na podanie uvedenej zaloby, ako
aj k marnemu uplynutiu objektivnej lehoty troch rokov odo dina smrti pdvodného néjomcu
v zmysle ustanovenia § 706 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Obe uvedené lehoty povazoval
odvolaci sud za lehoty prekluzivne a konstatoval, Ze ich marnym uplynutim zaniklo pravo
na podanie navrhu na zacatie konania podl'a uvedeného zakonného ustanovenia. Preto dospel
k zaveru, ze tato skutocnost’ uz nemoéze byt skimand, resp. posudzovana v tomto konani
o navrhu navrhovatel’ky podanom na siude 14.4.2005 a kedZe odporkyni v tomto konani
uplynula tak objektivna ako aj subjektivna lehota na podanie zaloby na sude, treba mat’ za to,
ze k prechodu najmu v danom pripade na navrhovatel’ku prislo v stlade s ustanovenim § 706

ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zdsad spravodlivého konania.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma

pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
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nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podl'a § 1 O.s.p. Obc¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucCastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucCastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaju (vid' nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US
14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobod (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (¢l. 6 ods. 1), zabezpecuji a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. apod.). Obsahom prava
na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to

zékon pripusta, prejednala v dvojin§tanénom konani.

Podl'a dovolacieho sudu odvolaci stid svojim vysSSie uvedenym postupom porusil
pravo odporkyne na spravodlivy proces, pretoze tym, ze svoje rozhodnutie ,,neCakane* zalozil
na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupiia, v skutocnosti odporkyni odnal pravo
namietat’ spravnost’ jeho pravneho ndzoru na inStan¢ne vys$Som sude. Az zrozhodnutia
odvolacieho stidu sa odporkyna dozvedela, Ze odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny zaver

zo skutoCnosti prvostupfiovym sidom nehodnotenymi. K novym pravnym zaverom
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odvolacieho sudu sa ucastnici konania nemali ani moznost’ vyjadrit. Ak odvolaci sid dospel k
inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sidom prvého stupiia, mal
spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie (O.s.p.
platné a G¢inné ku dnu rozhodovania odvolaciecho sudu). Poziadavke ddsledného
reSpektovania ustavného principu dvojinstancnosti obc¢ianskeho sudneho konania odvolaci
sud mohol ucinit’ zadost’ iba kasacnym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci sud tak nepostupoval,
znemoznil Gc¢astnikovi realizdciu jeho procesnych prav, lebo mu odoprel moznost’ prieskumu
spravnosti novych, pripadne z pohl'adu sidu prvého stupnia dosial’ pravne bezvyznamnych,
avSak z hladiska pravneho postdenia veci odvolacim sidom rozhodujucich zisteni. Svojim

postupom teda odporkyni odilal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§$imi namietkami odporkyne

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sidu

podla § 243b ods. 2, 3, 4 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. jula 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



