Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/4/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci zalobcu: M., S., H., spravca
konkurznej podstaty upadcu O., a. s., K., ICO: X., zast. M., advokatom, K., H., proti
7alovanému: O. — P., a. s., P., P., ICO: X., zast. J., advokatkou, K., K., o neta¢innost’
pravneho ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dina 22.

oktobra 2007 €. k. 20 Cbi1/37/2003-126, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
22. oktobra 2007 €. k. 20 Cbi/37/2003-126 zrusSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a zalovanému

priznal nahradu trov konania 7 835,50 Sk.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa doméhal, aby sud urcil, Ze nepenazny
vklad upadcu ako spoluzakladatela pri zaloZzeni obchodnej spolo¢nosti O. — P.,
a. s., ICO: X. zmluvou o zaloZeni akciovej spoloCnosti, uzavretou medzi tpadcom
a spolo¢nostou S., a. s., K. a rozhodnutim spoluzakladatel'ov o zaloZeni akciovej spolo¢nosti
bez vyzvy na upisovanie akcii, prevedeny na zalovaného, na zdklade vyhlaseni upadcu ako
vkladatel'a nepenazného vkladu, je voci Zalobcovi neuinny. Nepenazny vklad tvorili
nehnutel'nosti nachadzajlice sa v k. 0. S., zapisané na LV ¢. X. na K., S. P. (sklad sup. ¢. X na
parcele ¢. X, pozemok neusporiadany, sklad stp. ¢. X. na parcele ¢. X., pozemok

neusporiadany, administrativne budovy ¢ X. na parcele ¢ X. ac. X
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na parcele ¢. X. pozemky neusporiadané, dielna stp. ¢. X. na parcele ¢. X., pozemok
neusporiadany a vodnd nadrz sup. ¢. X. na parcele ¢. X., pozemok neusporiadany) a podl'a
zalobcu patri do konkurznej podstaty tipadcu. Zaloba bola odévodnena tym, Ze na zaklade
zmluvy bol uvedeny nehnutelny majetok ako nepenazny vklad vlozeny upadcom do

obchodnej spolo¢nosti O. —P., a. s.

Zakladné imanie Zalovaného je rozdelené na 1.675 kusov listinnych akcii znejucich
na meno, v nominalnej hodnote 10 000,-- Sk a 16.747 kusov listinnych akcii znejicich
na meno v hodnote 1 000,-- Sk. V Case zalozenia spolo¢nosti zalovaného, ako aj v Case
nadobudnutia nehnutel'nosti upadcu Zalovanym titulom nepeiiazného vkladu, bol predsedom
predstavenstva upadcu a ziroven predsedom predstavenstva zalovaného M., R., K.
a podpredsedami predstavenstva zalovaného i upadcu, boli L., L., K. aF., B., K.. Ak nie st
hospodarske vysledky zalovaného priaznivé, dosledkom ¢oho je aj aktudlna hodnota akcii

oproti ich menovitej neprimerane nizsia, z ¢oho vyplyva, ze zalovany ma z vkladu prospech.

Zalovany uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu je zavadzajuce a nepravdivé, nakol’ko uvedeny
rozdiel nie je priamym ddsledkom vlozenia nepeniazného vkladu tipadcu t. j. tkonu, ktorého
neucinnosti sa zalobca domaha, ale vyplyva z néasledného odpredaja Casti ziskanych akcii.
V Case zaloZenia spolocnosti vklad Zalobcu predstavoval 33496 000,— Sk, ktorému
zodpovedali nadobudnuté akcie. K 31. 12. 2002, teda po predaji Casti akcii, predstavoval
vklad upadcu 16 746 000,— Sk. Skutoc¢nost’, ktora zalobca neuviedol, je, ze vlastni menej ako
50% akcii. Uviedol, ze uvedenym ukonom nedos$lo k ukrateniu veritel'ov upadcu, pretoze
upadca za vlozeny nehnutelny majetok ziskal akcie v nominédlnej hodnote rovnajlcej

sa hodnote vlozené¢ho majetku.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, ze zalobca sa domahal urcit, Ze nepenazny vklad
upadcu ako spoluzakladatela obchodnej spolo¢nosti zalovaného zmluvou o zaloZeni akciovej
spolo¢nosti uzavretej medzi ipadcom a obchodnou spoloc¢nostou S., a. s., K., prevedeny na

zalovaného, je voci zalobcovi, neucinny.

Sad pri posudzovani ndroku vychadzal zustanovenia § 15, § 16 zakona C¢.
328/1991 Zb. v platnom zneni (d’alej len ,,ZKV*) a zo zakladatel'skej zmluvy zistil, Ze za obe

spolo¢nosti konali ako ¢lenovia Statutarneho orgadnu tie isté osoby, a to M. a I.. Podstatné pri
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tomto je, ze tieto osoby sa tiez stali ¢lenmi Statutarneho orgédnu novozalozZenej spolo¢nosti tiez
v pozicii predsedu a podpredsedu predstavenstva. Pravny tikon vlozenia nepeniazného vkladu
(nehnutelnosti v k. 0. S.) do novozaloZenej spolo¢nosti O. P., a. s. (Zalovany), bol vykonany
v prospech pravnickej osoby, v ktorej ¢lenovia Statutdrneho organu boli i ¢lenmi Statutarneho
organu upadcu, a to cca jeden a pol roka pred zac¢atim konkurzu, pricom navrh na vyhlasenie
konkurzu podal sam upadca. Z uvedeného sud vyvodil zaver, Ze bola splnend podmienka

ustanovena v § 15 ods. 4 pism. a/ a d/ ZKV.

Podla sudu Zzalobca nepreukédzal, Zze nezaradenim nehnutelnosti do konkurznej
podstaty, dochddza k ukrateniu veritel'ov, nakol’ko do konkurznej podstaty patria akcie
zaloZenej spoloc¢nosti a zalobca nepreukézal ani to, Ze hodnota tychto akcii nedosahuje sumu,

za ktort by bolo mozné predmetné nehnutel'nosti predat’.

V Case vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika boli sprdvcom konkurznej podstaty
uznané pohladavky 178 904 584,— Sk, pri¢om aktiva upadcu predstavovali 198 137 000,— Sk,
teda rozdiel v prospech upadcu bol 19 232 416,— Sk. Realnu hodnotu akcii, urcuje vzdy trh,
preto nie je mozné pri posudzovani naroku vychéadzat’ len zo znaleckého posudku. Sud sa tiez
nestotoznil s tvrdenim zalobcu, ze realna hodnota akcii nie je adekvatna hodnote, ktorti mali

akcie v Case zaloZenia spolo¢nosti.

Na zéklade uvedeného, sud dospel k zaveru, zZe vlozenie nehnutelnosti do zdkladného
imania zalovaného, neukratilo veritelov Zalobcu, nakol’ko zalobca ziskal akcie v nominalne;j
hodnote zodpovedajicej hodnote vloZzeného majetku, teda doslo len k zmene formy majetku

z hmotného na cenné papiere, preto zalobu zamietol.

O trovéch konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Zalobca podal proti rozsudku v zikonnej lehote odvolanie podanim zo diia

30. novembra 2007.

V odévodneni odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s argumenticiou spocivajucou
v hodnoteni ,,premeny* formy majetku upadcu, nakolko o takto ziskané akcie, nie je

prejaveny ziadny zaujem, pricom o nehnutel'nosti, ktoré boli do majetku zalovaného vlozené,
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bol prejaveny relevantny zaujem. Sud sa taktiez nevysporiadal s hodnotenim listinného
dokazu predlozeného zalobcom, ato rozsudkom Krajského sidu vK. sp. zn.
5 Cbi 28/03, ktorym v totoznej veci bolo Zalobe vyhovené v celom rozsahu (Zalovany O. —
M., a. s.). Uvedeny rozsudok bol potvrdeny irozsudkom NS SR sp. zn.
2 Obo 46/04, ktory nadobudol pravoplatnost 08. 07. 2004, v ktorom bolo jednoznacne
vyslovené stanovisko tykajuce sa ukratenia veritel'ov. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit

a zalobe vyhoviet’.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
a skutoCnost’ tvrdenti spravcom konkurznej podstaty, ze o akcie nie je zaujem, podla
zalovaného sved¢i o nedostato¢nej aktivite spravcu konkurznej podstaty o predaj

predmetnych akcii resp. nedostato¢nej ponuke na trhu a nie o ukrateni veritelov.

Zalobca skuto¢nost, e hodnota akcii nedosahuje sumu, za ktora by bolo mozné
predmetné nehnutel'nosti predat’, v konani nepreukazal, pricom tiez nespochybnil to, ze
za vlozeny majetok ziskal akcie v nominalnej hodnote. Veritelia ipadcu mdzu byt uspokojeni

prevodom akcii na veritel’a resp. vynosom z predaja akcii.

Zalovany podal odvolanie proti rozsudku v ¢asti vyroku o trovach konania, v ktorom
vyslovil nesuhlas s priznanou vyskou trov konania, nakol’ko sid nezohl'adnil, ze predmetom
konania bolo uréenie nepenazného vkladu upadcu v hodnote 33 497 000,— Sk. Vzhl'adom
na uvedené, navrhol priznat zalovanému trovy pravneho =zastupenia 162 636,— Sk

(79 664,— Sk za jeden ukon a pausal 128,— Sk).

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2) podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. v zneni platnom a G¢innom od 15. 10. 2008 (d’alej len
,0.8.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sud prvého stupnia rozhodol spravne,
ked zalobu o urenie neucinnosti pravneho ukonu vkladu nehnutelnosti do spolo¢nosti
zalovaného na zéklade zmluvy uzavretej medzi zalobcom aa. s. S., K., zamietol ako

nedovodnu.

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa domahal Zalobou dorucenou
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dna 04. augusta 2003 urcenia, ze nepenazny vklad (v navrhu popisané nehnutel'nosti) upadcu
ako spoluzakladatela pri zalozeni spolo¢nosti O. — P., a. s., P. prevedeny
na Zalovaného, na zéklade vyhlasenia upadcu ako vkladatela o nepeniaznom vklade, je pravne

neucinny voci veritel'om, a ze tento majetok patri do konkurznej podstaty tpadcu.

Na zalobcu bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského stdu v Kosiciach €. k.

1 K 103/00-6 dia 03. augusta 2000.

Podla § 15 ods. 1 ZKV konkurzny veritel’ alebo spravca, sa moéze domahat’, aby sud
urcil, Ze dlznikove pravne tkony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuji uspokojenie
vymahatelnej pohladdvky konkurzného veritela, st vo¢i konkurznému veritelovi pravne
neucinné. Toto pravo ma konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi

z jeho odporovatel'ného ukonu uz vymahany, alebo ak uz bol uspokojeny.

Odporovatelnost’ ako institut konkurzného prava zakladd narok Zalobcu domahat
sa urcenia neucinnosti pravneho tikonu, ktorym tpadca (predtym dlznik) ukratil svoj majetok
patriaci do konkurznej podstaty. Ide o vyhldsenie netc¢innosti tohto ukonu vo vzt'ahu

k podstate, nie vSak o vyslovenie jeho neplatnosti.

Podl'a § 15 ods. 4 pism. d/ ZKV, o ktory Zzalobca svoj narok opiera, mozno odporovat
tiez pravnemu ukonu, ktorym bol konkurzny veritel' dlznika ukrateny, a ku ktorému doslo
v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu medzi dlznikom, ktory je pravnickou
osobou a pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedend v pism. a/ a b/ Statutdrnym organom,

alebo ¢lenom Statutarneho orgénu, prokuristom alebo likvidatorom.

Vo vSeobecnosti plati, ze odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil
v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu v umysle ukrétit' svojho konkurzného
veritel'a, ak tento imysel musel byt druhej strane zndmy. Odporovat’ tiez mozno pravnemu
ukonu, ktorym bol konkurzny veritel’ dlznika ukrateny, a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch pred zacatim konkurzu medzi dlznikom a osobou jemu blizkou, medzi dlZznikom
a pravnickou osobou, v ktorej ma dlZznik alebo osoba uvedena pod pism. a/ majetkovu ucast’
asponn 10% v case, ked sa uskutociiuje tento pravny ukon, medzi dlznikom a pravnickou

osobou, v ktorej je dlznik alebo osoba uvedend v pismene a/ Statutarnym organom alebo
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Clenom Statutdrneho organu, prokuristom alebo likviddtorom, medzi dlznikom a prévnickou
osobou, v ktorej] ma osoba uvedend v pismene ¢/ majetkovu Ucast’ aspont 34% v Case, ked
sa uskutociiuje tento pravny ukon, alebo ktory dlznik urobil v uvedenom case v prospech tejto
osoby, to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti

poznat’ umysel dlznika ukratit’ konkurzného veritel’a.

Odporovatel'né su teda tie kony, ktoré upadca eSte ako dlznik vykonal v poslednych
troch rokoch pred zacatim konkurzu za podmienky, Ze ide o preukdzatelny timysel ukratit’
veritelov, a Ze tento imysel bol znamy tomu, kto mal prospech z upadcovho odporovatel'ného
ukonu, teda podstatou je imysel ukratit’ veritel'a, ako i1za podmienky, Zze ide o ukratenie
upadcovho majetku v prospech o0sdb blizkych Upadcovi (predtym dlZznikovi). Zakladnymi
predpokladmi uspesnosti takéhoto naroku (odporovacia Zaloba) je v€asné uplatnenie a tmysel

ukratit’ majetok upadcu tak, ako je vyssie uvedené.

Uz z podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu dlznikom, sa da predpokladat’, Ze uz
v Case vloZenia nepeniazného vkladu do spolocnosti zalovaného, mal dlznik vedomost’ o svojej
neschopnosti plnit’ zaviazky voci veritelom, preto ma odvolaci sid pochybnosti v tom, ze
prvostupiiovy sud sa nedostatoCne vyporiadal s prisluSnymi ustanoveniami ZKV
v nadviznosti na skutocnost, Ze uz v ¢ase vkladania nepetiazného vkladu do spolocnosti
zalovaného, uz musel mat’ Zalobca vedomost’ o svojej ekonomickej situécii, preto sa javi ako
zrejmé, ze namiesto ZKV stanoveného ukonu, dlznik zakladal nové spolo¢nosti, do ktorych
vkladal majetok. Z tohto hl'adiska sa vSak prvostupniovy sud vecou dosledne nezaoberal.
Ustanovenie § 15 ZKV, je ustanovenim ochrafiujlicim veritel'ov, ktoré je preto potrebné
ivtomto smere vykladat’ a podla § 15 ods. 4 ZKV, je vzdy dolezité zistit, ¢i doslo alebo
nedoslo k ukrateniu konkurzného veritel'a vykonanym resp. napadnutym pravnym ukonom.
TaktieZz sa odvolaci sud sa vtomto pripade nestotoznil s ndzorom, Ze po vlozeni majetku
zalobca ziskal akcie zalovaného, teda majetok v nominalnej hodnote vo vyske zakladného
imania, pretoze ak skutocne, ako to tvrdi spravca konkurznej podstaty, akcie nie su predajné,
potom by nesporne iSlo o zmensenie majetku, ktoré by znamenalo ukratenie konkurznych

veritelov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného napadnuty rozsudok podla

§ 221 ods. 1 pism. h/ aods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie
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konanie, v ktorom rozhodne i o trovach konania.

Po u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 16. septembra 2009

JUDr. Jana Zemnikova, v. r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



