2 Cdo 112/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ivana Machyniaka
v pravnej veci zalobcov 1/ M. S., byvajiceho v S., 2/ M. G., byvajucej v B., proti zalovanému
J. P, byvajucemu v S., zastapeného JUDr. D. M., advokatom so sidlom v P., o uréenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13 C 864/2001,
o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Presove z 28. februara 2007 sp. zn.

10 Co 18/2006

takto:

Uznesenie Krajského sudu v Presove z 28. februdra 2007 sp. zn. 10 Co 18/2006

zruS$uje avecmu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Poprad uznesenim z 21. juna 2006 ¢.k. 13 C 864/2001-193 pripustil
zmenu zaloby ohladne urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v Casti o urCenie
neplatnosti darovacej zmluvy zmenu Zaloby nepripustil. Nepripustil ani vstup A. P., bytom S.,

do konania.

Na zaklade podaného odvolania zalobcov 1/, 2/ Krajsky sud v PreSove uznesenim
z 28. februara 2007 ¢.k. 10 Co 18/2006-203 odvolanie Zalobcov 1/, 2/ odmietol proti vyroku
1 a2. Zmenil vyrok uznesenia o nepripusteni vstupu A. P. do konania na strane Zalovanych

tak, ze tito do konania pripustil.
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Zalovany podal proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. s odévodnenim, Ze krajsky sud
si nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ kogentného charakteru, ktord mu uklada § 211 ods. 1
O.s.p. t.j. povinnost’ dorucit’ odvolanie ostatnym ucastnikom s vyzvou, aby sa k nemu v lehote
10 dni vyjadrili, ak to povazuji za potrebné. Tym, Ze zalovanému krajsky sud nedorucil
odvolanie Zalobcov, odnal mu moznost’ konat’ v odvolacom konani v podobe vyjadrenia sa
k tomuto odvolaniu a v iom uvedenych dovodov. K tomu sa méze Zalovany vyjadrit’ len
v odvolacom konani v ramci rozhodovania o podanom odvolani. Ak uz totiz odvolaci sud
zmenil prvostupniové rozhodnutie, tak v d’alSom Stadiu konania sa uz k odvolaniu nebude
moct’ Zalovany vyjadrovat. Je mu jasné, Ze vecne spravne odvolaci siid odmietol odvolanie
proti vyroku 1 a 2. AvSak vo vztahu k zmene vyroku vo forme pripustenia d’alSej ti€astnicky
A. P. je tu naplneny aj dovod vecnej nespravnosti takéhoto rozhodnutia, pretoze su naplnené
podmienky § 95 ods. 2 O.s.p., tj. ze doterajsSie vysledky dokazovania boli dévodom
k nepripusteniu tejto ucastnicky do konania uz z dovodu znenia zalobného petitu. Navrhol

preto napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Vyjadrenie k podanému dovolaniu zo strany zalobcov 1/, 2/ nebolo podang.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as ucastnikom konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskér bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie Zalovaného proti uzneseniu. V zmysle § 239

O.s.p. plati, ze pokial’ odvolaci sud vydal svoje rozhodnutie v tejto procesnej forme je

dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuté zmenujice uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.)
alebo potvrdzujice uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna ak

a) odvolaci sud v nom vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke

o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak



3 2 Cdo 112/2007

b) ide o wuzneseniec o navrhu na =zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, alebo ak
c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlaseni za

vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Nakolko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v prvom vyroku
nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v uzneseni (v danom pripade uznesenim
odvolacieho sidu bolo odmietnuté odvolanie Zalobcov 1/, 2/ proti vyrokom 1 a 2, ktorymi
sud prvého stupiia pripustil zmenu zaloby a v druhej Casti zmenu zaloby nepripustil) je
zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla § 239

nepripuasta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedenti v § 237 O.s.p. (¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu, ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie nepripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutie (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ti€astnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti UCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sidom). Pripustnost’ dovolania je z hl'adiska § 237 O.s.p. pritom nie je
zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou
vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou

uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni skutocne trpi.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' v suvislosti s uznesenim krajského stdu
namietal vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., preto osobitnej pozornosti dovolacieho prieskumu

bol podrobeny tento dovolaci dovod.
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Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. prdvo zlcastnit’ sa pojedndvania, byt vypocuty ako ucastnik konania, robit
prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.), to plati aj pre postup stidu prvého stupnia v pripade, ak
by odvolaci sud z takého pochybenia nevyvodil vo svojom rozhodnuti désledky. Z uvedeného
je potrebné vyvodit, ze ak ma ist’ o naplnenie predpokladov dovolania podl'a ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p., musi ist zo strany sidu o poruSenie konkrétneho procesného
ustanovenia, ktorého bezprostrednym nasledkom je odnatie moznosti ¢astnikovi konat’ pred

sudom.

V danom pripade bolo predovSetkym potrebné vyrieSit otdzku, ¢i procesnym
postupom sudov tym, Zze Zalovanému nebolo doruc¢ené odvolanie podané Zalobcami proti
uzneseniu sudu prvého stupiia (pripustenie a nepripustenie zmeny zaloby a nepripustenie

ucastnika do konania) doslo k vade konania uvedené v § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 211 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30.6.2007 po
predlozeni veci odvolaciemu sudu odvolaci sud doruci odvolanie proti rozhodnutiu ostatnym
ucastnikom a vyzve ich, aby sa v lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy k odvolaniu vyjadrili,

ak to povazuju za potrebné.

Zakonom ¢. 341/2005 Z.z., ktorym bol s ucinnostou od 1. septembra 2005
novelizovany Obciansky sudny poriadok, boli na rozdiel od predchddzajucej Gpravy § 211
nanovo stanovené ukony, ktoré ma odvolaci sud vykonat po podani odvolania, a ktoré
dovtedy vykonaval sid prvého stupiia. Potom, ¢o sud prvého stupiia predlozi vec
odvolaciemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie o odvolani (§ 210) je odvolaci sud
povinny odvolanie dorucit’ vSetkym ostatnym ucéastnikom konania, vedl'ajSiemu ucastnikovi,
pripadne prokuratorovi, ktory vstapil do konania podla § 35 ods. 2 ato bez ohladu na to,
¢1 smeruje proti rozsudku alebo uzneseniu. Odvolaci sud je teda povinny dorucit’ kazdé
odvolanie a poruSenie tohto procesného postupu moéze mat’ za ndsledok vadu odvolacieho

konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Spolu s doru¢enim odvolania je odvolaci sid stcasne
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povinny ucastnikov vyzvat’, aby sa k nemu vyjadrili; zdkon im stanovuje lehotu na vyjadrenie

v diZke najmenej 10 dni.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobcovia 1/, 2/ odvolanie proti uzneseniu sudu prvého
stupiia podali 11. jala 2006 faxom a nasledne na poste Poprad 1 dia 14.7.2006. Odvolaciemu
sudu bola predmetna vec predlozena 24. jula 2006, teda za G¢innosti zdkona ¢. 341/2005 Z.z.,
ktoré ustanovenie § 211 bolo G¢inné do 30.6.2007. Tym, ze odvolaci stid nedorucil odvolanie
zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu sudu prvého stupnia zalovanému, dopustil sa voci
ucastnikovi konania (zalovanému) procesnopravneho porusenia, ktorého nasledkom je odnatie

mu moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla ustanovenia § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sidu prvého stupnia. Ustanovenim § 239
ods. 2 O.s.p. st dané¢ podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu,

ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna.

Pri posudzovani uznesenia krajského sudu, tyka sa to druhého vyroku (ktorym bol
zmeneny vyrok uznesenia o nepripusteni vstupu A. P. do konania na strane zalovanych tak,
7ze tato sa do konania pripusta), proti uvedenému vyroku odvolacieho sudu je preto

v posudzovanom pripade pripustné dovolanie podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 O.s.p.

Dovolatel’ namietal k zmene vyroku o forme pripustenia d’al$ej ucastnicky A. P. dovod

vecnej nespravnosti takéhoto rozhodnutia, pretoze st naplnené podmienky § 95 O.s.p.

Podl'a § 92 ods. 1 O.s.p. na navrh uc¢astnika moze std pripustit’, aby do konania pristupil
d’alsi ucastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstapit’ je potrebny, ak ma vystupovat’

na strane navrhovatel’a.

Podla § 216 ods. 1 O.s.p. ustanovenia § 92 ods. 1 az 4, § 97 a § 98 pre odvolacie

konania neplatia.

Odvolaci sad vo svojom rozhodnuti z 28. februara 2007 ¢.k. 10 Co 18/2006-203
v druhom vyroku zmenil vyrok uznesenia o nepripusteni vstupu A. P. do konania na strane

zalovanych tak, Ze tato do konania pripustil za pouzitia ustanovenia § 92 ods. 1 O.s.p. Jeho
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postup je v rozpore s ustanovenim § 216 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, z ktorého
vyplyva, ze pre odvolacie konanie neplati ustanovenie § 92 ods. 1
a 4 upravujuce pristupenie d’alSieho ucastnika do konania a zdmenu Ucastnikov konania
ako 1ustanovenie § 97 a § 98 upravujice uplatnenie vzdjomného navrhu a zapocitanie ako
formu obrany. Z uvedeného je zrejme, ze o pristupeni d’alSieho ucastnika do konania v zmysle
§ 92 ods. 1 O.s.p. je opravneny rozhodovat’ sud prvého stupiia. Konanie je teda postihnuté
inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.). K takejto vade bol dovolaci sud povinny prihliadnut’, i ked’ nebola uplatnena ako
dovod pripustného dovolania (§ 242 ods. 1 druhé veta O.s.p.).

Z dovodu, Ze konanie bolo v danej veci postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ako aj inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1, 2 O.s.p.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2008

JUDr.MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



