Najvyssi sud 1 Cdo 30/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. M. G., byvajiceho
v T., zastipeného JUDr. M. S., advokatom, Advokatska kancelaria JUDr. S., so sidlom T.,
proti zalovanému JUDr. L. P., advokatovi so sidlom v B., 0 nahradu $kody vo vyske
28 895,31 € spolu s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Topol'¢any pod sp. zn. 6 C
275/2005, v konani o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo
7. oktébra 2009, sp. zn. 25 Co 47/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo

7. oktdbra 2009, sp. zn. 25 Co 47/2009 zrus$u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou 9. decembra 2005 na Okresnom sude Topol'dany sa zalobca doméhal
nahrady Skody vo vyske 870 500 Sk (28 895,31 eur) spolu s prisluSenstvom, ktord mu podla
jeho tvrdenia sposobil Zalovany pri vykone advokatskej Ginnosti. Zalovany porusil svoje
povinnosti advokata, ked’ na zéklade zmluvy o pravnej pomoci nekonal riadne a v€as pri
obstaravani zalezitosti pre zalobcu, ktorou bolo rokovanie o kupe a priprava kiipnej zmluvy

tykajucej sa pozemkov, ktoré cheel Zalobca kupit’ od predavajiuceho — S.

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom zo 17. februara 2009 ¢. k. 6 C 275/2005-157
zalobu zamietol. Sid mal za preukazané, ze ucastnici sidneho konania uzatvorili 17. marca
2003 zmluvu o pravnej pomoci, predmetom ktorej bolo usporiadanie majetkovych vztahov.
Na zéklade tejto zmluvy mal zalovany zastupovat’ Zalobcu pri rokovani so S. VO Veci
odkupenia ich pozemkov nachadzajucich sa v kat. Gz. obce T konkrétne islo o parcelu ¢. X —
ostatné plochy vo vymere X, parcelu ¢. X zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m?

a parcelu &. 1639 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 220 m? (d’alej len ,,pozemky* alebo
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,hehnutelnosti®). Stcasne sa zmluvné strany dohodli na odmene za pravnu pomoc, a to za

jeden tkon v &iastke 10 650 Sk (353,52 eur), plus 20% DPH.

Prvostupnovy sud zistil, ze v ¢ase pred uzatvorenim zmluvy 0 pravnej pomoci zalobca
osobne viedol rokovania so S. o kupe predmetnych pozemkov, ktoré uzival bez toho, aby mal
uzatvorenu so S. nagjomnu zmluvu, a ze prebiehali najmé jednania o cene pozemkov. Listom z
11. marca 2003 S. oznamili zalobcovi, Ze z dovodu novej situdcie v oblasti zdujmu inych
pravnickych o0sob o ich pozemky, mu davaji moznost' odkupit uvedené pozemky za nimi
pozadovanu cenu 400 Sk (13,28 eur) za m2. Z listu d’alej vyplyva, ze oCakdvaji odpoved
zalobcu do 22. marca 2003 a po tomto termine budi hladat’ ini pravnu formu na
vysporiadanie ich dlhoro¢nych majetkovo-pravnych vzt'ahov. Uvedeny list z 11. marca 2003
zaslal zalobca zalovanému, ktory, podla peciatky jeho kancelarie, prijal tento list 17. marca
2003 a Vv tento defi Zalobca so zalovanym uzatvorili zmluvu o pravnej pomoci. Zalovany na
zaklade zmluvy 0 pravnej pomoci zacal viest rokovania so zastupcami S., ktori mu nasledne
pripravili pozadované podklady potrebné na pripravu kupnej zmluvy, tieto vSak neboli
zalovanym vcas prevzaté a zalovany v primeranej lehote nepredloZzil navrh kiipnej zmluvy S
S. napokon listom zo 17. juna 2003 oznamili zalobcovi, ze odstupuju od ponuky odpredat’ mu
vyssie uvedené pozemky a to z dovodu, Ze zalobca neakceptoval ich ponuky. Nasledne, 1.
jula 2003, uzatvorili S., ako predavajuci, so spolocnostou M. so sidlom T. ako kupujucim,
kapnu zmluvu, ktorou predali kupujucemu okrem inych i nehnutelnosti, o ktoré mal predtym

zaujem zalobca.

Nasledne, kapnou zmluvou uzatvorenou 12. decembra 2003 odkupil Zzalobca uvedené
pozemky od spolo¢nosti M. za celkovi cenu 1 566 900 Sk (52 011,55 eur), ¢o v prepocte
predstavuje 900 Sk (29,88 eur) za m?. V danej veci Zalobca tvrdil, Ze $koda mu vznikla tym,
ze zalovany ako advokat nekonal riadne a v€as pri priprave a vyhotoveni navrhu kipnej
zmluvy, v dosledku ¢oho neuzatvoril kapnu zmluvu so S s kapnou cenou 400 Sk (13,28 eur)
za m? pozemkov, ale S. predali nehnutelnosti spoloénosti M., od ktorej potom odkipil
nehnutelnosti, aviak za cenu 900 Sk (29,88 eur) za m? pozemkov. Rozdiel celkovych cien za
pozemky predstavuje navrhovatel'om uplatnenu vySku nahrady skody 870 500 Sk (28 895,31

eur).

Prvostupnovy sud uviedol, Ze bolo povinnost'ou zalovaného chranit’ prava a opravnené

zdujmy zalobcu a mal konat’ tak, aby navrh zmluvy bol v€as a riadne pripraveny, uz i
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vzhl'adom na obsah uvedeného listu S, ktori v lom uviedli, Zze o¢akavaju odpoved do 22.
marca 2003 (na ponuknutd cenu 400,-Sk/ mz) s upozornenim, Ze po tomto termine budu
hl'adat’ in0 prdvnu formu na vysporiadanie ich majetkovo-pravnych vztahov. Podla
prvostupiiového sudu zalovanému ni¢ nebrénilo, aby konal v€as a pripravil navrh zmluvy, k
c¢omu vsak doslo az 23. juna 2003, teda az po tom, ked’ Zalobca dostal list od S., ze odstupuju
od svojej ponuky odpredat’ zalobcovi predmetné pozemky. Tymto podla prvostupiiového
stdu mozZno hovorit o zaloZeni zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ak by navrhovatel'ovi

takouto nedinnost’ou $koda vznikla.

Prvostupiiovy sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i je splneny stcasne druhy predpoklad
zodpovednosti zalovaného za Skodu, ktorym je vznik Skody. Podl'a prvostupiiového stdu
tento druhy predpoklad zodpovednosti zalovaného nebol preukazany zalobcom, na ktorého
strane bolo dokazné bremeno. Zalobca, ako to vyplyvalo z dokazovania, dlhsiu dobu a to este
predtym, ako uzatvoril s odporcom zmluvu o pravnej pomoci, rokoval so S. o odkupeni
nehnutelnosti, co sa odkladalo najmé kvoli tomu, Ze sa nedokazali zhodnut’ na cene, ktora sa
postupne znizovala, najskor sa hovorilo o cene 1 000 000 Sk (33193,92 eur), potom 600 Sk
(19,92 eur) az 650,Sk (21,58 eur) za m?. S. neskér oznamili vysku ceny 400 Sk (13,28 eur) za
m? a nakoniec Zalobca odkupil nehnutelnosti od spolo¢nosti M. za 900 Sk (29,88 eur) za m?,
¢im vlastne naplnil svoj zaujem vlastnit’ pozemky, na ktorych stali budovy jeho prevadzky, a
preto touto kiipou nehnutelnosti za uvedent cenu nemozno hovorit’ o vzniku $kody na jeho
strane tym, ze by doSlo k zniZeniu jeho majetku, ked’ na zaklade uvedenej kupnej zmluvy
nadobudal nehnutelnosti do vlastnictva a tymto doSlo k rozmnoZeniu jeho majetku.
K uvedenému zaveru dospel prvostupiiovy sud tiez na zaklade oznameni viacerych realitnych
kancelarii, podl'a ktorych sa Vv Case, ked’ Zalobca uzatvoril kiipnu zmluvu so spolo¢nostou M.
predavali obdobné nehnutelnosti za cenu 1 000 Sk (33,19 eur) az 1 200 Sk (39,83 eur). Podl'a
prvostupniového sudu nemdze byt cena, za ktort zalobca odkupil uvedené nehnutelnosti,
sama o sebe rozhodujlicou pri¢inou, od ktorej by sa mohol odvijat’ rozsah skuto¢nej Skody a
to s poukazom na to, Ze na zaklade uvedenej kupnej zmluvy nadobudal navrhovatel’ urcité
hodnoty vo forme nehnutel'nosti do jeho vlastnictva. Preto sid vzhl'adom na tato skutocnost’
zalobu zamietol, pretoze Zalobca nepreukézal vznik Skody. Sud sa tiez zaoberal vznesenou
namietkou premlcania zo strany Zalovaného a dospel k zaveru, Ze tato namietka premlcania

nie je dovodna.
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Na odvolanie oboch ucastnikov konania Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo
7. oktéobra 2009 sp. zn. 25 Co 47/2009 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 28 895,31 eur (870 500 Sk) spolu s 13%
urokmi z omeskania rocne od 30. novembra 2005 do zaplatenia a nahradu trov konania
vo vyske 7062 eur (212 749,81 Sk) na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého stupna,
ze ak by Zalovany poskytol pravnu pomoc Zalobcovi riadne a v€as a ak by nebolo doslo k
necinnosti, prietahom alebo k inému zanedbaniu povinnosti, dalo sa predpokladat’, ze by
predavajuci — S. odpredali pozemky Zalobcovi za kapnu cenu 400 Sk/m?, vzhladom na ich
ponuku z 11. marca 2003. Podl'a ndazoru odvolacieho stidu vsak Zalovany, napriek rokovaniu
so zastupcami vlastnika pozemkov, konal liknavo, s prietahmi, resp. aj nekonal, a tak doslo k
tomu, Ze listom zo 17. jina 2003 vlastnik pozemkov odstlpil od rokovani, tykajicich sa
prevodu pozemkov na zalobcu a tieto pozemky predal inému subjektu a to obchodnej

spolo¢nosti M.

Na rozdiel od sudu prvého stupnia vSak odvolaci sid zaujal jednoznaéné stanovisko,
ze rozdiel medzi cenou za pozemky pontknutou zalobcovi S.S. B. acenou, za ktora kupil
uvedené pozemky od spolo¢nosti M. je skuto¢nou $kodou, lebo 0 sumu 870 500 Sk (28
895,31 eur) sa zmensSil majetok zalobcu, pretoze o tiito sumu musel Zalobca zaplatit’ viac, ako
by bol zaplatil, keby bol realizovany prevod vlastnictva od predchadzajuceho vlastnika — S..
Podla odvolacieho sudu, skuto¢nost, ze zalobca kupil nehnutelnosti a nadobudol ich do
svojho vlastnictva, je sice zva¢Senim jeho majetku, ale o hodnotu tychto nehnutelnosti nejde,
pretoze ide iba o to, ze tieto nehnutelnosti nadobudol za vysSiu cenu, za aku ju pri
o¢akavanom chode udalosti ,pri riadnom splneni si povinnosti advokata mohol nadobudnut’.
O tito sumu sa redlne zmensil majetok zalobcu a tym utrpel Skodu, ato Skodu skuto¢nu.
Podl'a zaveru odvolaciecho sudu boli splnené vsetky zakonné predpoklady zodpovednosti
advokata za Skodu podl'a § 21 ods. 1 zakona o advokacii (zdkon ¢. 132/1990 Zb.). Sud sa
zaoberal 1 tym, ¢i sa advokat pripadne nezbavil svojej zodpovednosti v zmysle § 21 ods. 4
zakona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii. Bolo jeho povinnostou preukazat’, ze Skode nemohol
zabranit’ ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno od neho Ziadat. Zalovany advokat
vSak nechrénil prava a opravnené zaujmy klienta, ked’ nekonal riadne a vcas, a prave pre jeho
necinnost’ a prietahy nedoslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava

medzi S. a zalobcom. Podla odvolacicho sidu zalovany advokat nepreukazal nijakym
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hodnovernym, jasnym a jednozna¢nym, pochybnosti nevzbudzujucim spdsobom, zZe Skode

nemohol zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho ziadat'.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany, ktory méa sam pravnické
vzdelanie (preto sa na neho nevt'ahuje povinnost’ byt zastapeny advokatom) a namietal, Ze
rozsudok krajského sudu, je nespravny, nakolko odvolaci sid na zdklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dovolatel’ tiez uviedol, Ze rozsudok
odvolacieho sidu je mozné povazovat za arbitrarny a nepreskumatelny pre nedostatok
dovodov. Podla jeho nazoru sa odvolaci sud nevysporiadal sjeho argumentéaciou
a s vykonanymi dokazmi, ktoré sved¢ia v prospech jeho tvrdeni, ¢o mozno povazovat za
odnatie moznosti Zalované¢ho konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Podla
dovolatela je uvedeny dovolaci dovod naplneny aj tym, Ze je napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu je tzv. “prekvapivym rozhodnutim*. Rozsudok odvolacieho sudu spociva aj
na nespravnom pravnom posudeni, ked odvolaci sud pochybil pri subsumpcii skutkovych
okolnosti pripadu pod hypotézy pravnych noriem, ktorych aplikacia v tomto pripade
prichadza do uvahy, v désledku ¢oho tieto pravne normy nespravne aplikoval. Nakoniec
dovolatel' uviedol, ze v konani stidu doslo k poruseniu zdsady procesnej rovnosti a zasady
rovnosti zbrani, ked’ odvolaci stid na neho preniesol dokazné bremeno ohl'adom vysky kapne;j
ceny, ktoré malo zatazovat’ Zalobcu a tymto je podla § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p. konanie

postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel na podporu svojich tvrdeni uviedol, Ze nebola splnend ani jedna
Z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu. Konkrétne uviedol, Ze z jeho strany nedoslo
K poruseniu jeho pravnej povinnosti, ked’ze pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb dostal od navrhovatela jednozna¢nu upravu ohl'adom kupnej ceny za predmetné
pozemky, ktord podl'a poziadavky Zalobcu nesmela presiahnut’ 340 Sk za m?. NepredloZenie
kipnej zmluvy S. nebolo teda porusenim povinnosti, ale naopak konanim v sulade
S ustanoveniami Obcianskeho a Obchodného zdkonnika. Podla dovolatela sud nemal
ziadnym relevantnym spdsobom preukazané, ze zalobca akceptoval kiipnu cenu vo vyske 400
Sk za m? anemal preukdzanG apravu ohladom vysky kapnej ceny za pozemky ani v inej
sume, to znamend ze nezistil v uplnosti, aky bol obsah zmluvného vzt'ahu zaloZzeného medzi
zalobcom a zalovanym zmluvou o poskytnuti pravnych sluzieb. Ak vSak sid nezistil, aky mal
tento pravny vztah obsah, nemohol zistit' ani to, ¢i pripade konkrétneho konania alebo

nekonania Zalovaného doslo z jeho strany K poruSeniu mandatara ¢i prikaznika. Dovolatel
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d’alej namietal vycislenie Skody zo strany zalobcu, pricom podla jeho ndzoru sa tato Skoda
odvija od ceny pozemkov, ktorti pozadovali S., ktort vSak zalobca nikdy nezaplatil, islo teda
0 hypotetickl cenu, preto ani nemohlo dojst’ k zmenSeniu majetku Zalobcu a skutocnéa Skoda
zalobcovi nevznikla. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze ziadnym sposobom nemohol ovplyvnit’ ani
vysku ceny, za ktort zalobca kupil pozemky od spolo¢nosti M., ked’ze v ¢ase uzatvorenia
kipnej zmluvy medzi navrhovatelom a spolocnostou M. uz Zzalobcu nezastupoval
a neposkytoval mu pravne sluzby. Z tohto hladiska, ak by sa aj hypoteticky uvazovalo
0 urcitej majetkovej ujme, ktord by zalobcovi vznikla v dosledku skutocnosti, Ze zaplatil za tie
isté pozemky vysSiu kiipnu cenu, nemoéze za tato ujmu zodpovedat’ on, ked’ze neexistuje
ziaden vztah, ateda ani pri¢innd suvislost medzi jeho konanim ¢i nekonanim a vySkou
kapnej ceny dohodnutej medzi spolocnostou M. a zalobcom. Dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze povazuje rozsudok odvolacieho
sudu za vecne aj procesne spravny. Suhlasil so zdvermi a argumentaciou odvolacieho sudu
0 tom, Ze Zalovany si neplnil povinnosti advokata vyplyvajuce mu zo zdkona o advokacii, bol
necinny a liknavy a v priamej suvislosti s tymto porusovanim povinnosti advokata mu vznikla
$koda. Zalobca uviedol, Ze je na mieste pozadovat’ od Zalovaného, aby preukazal existenciu
limitujuceho prikazu zalobcu ohladom kupnej ceny. Takyto prikaz podla Zalobcu ani
neexistoval, pretoze alobca akceptoval kipnu cenu 400 Sk m?, teda v takej vyske, v akej ju
pozadovali S., a zalovany mal teda dotiahnut’ rokovania do ispesného konca tak, aby doslo
k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy. Zalobca trval na tom, Ze preukazal aj vznik §kody, pric¢om
touto Skodou je rozdiel medzi kiipnou cenou, za ktort kupil pozemky od spolo¢nosti M. a
kapnou cenou, ktorti by dosiahol pri obvyklom chode veci so S., pokial’ by zo strany odporcu
nedoslo k poruseniu jeho pravnych povinnosti. Mal za to, Ze boli splnené vSetky predpoklady
pre zodpovednost’ Zalovaného ako advokata za Skodu, a preto navrhol dovolanie Zalované¢ho

zamietnut’ a zaviazat’ ho na nadhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas UcCastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p.

a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu treba zrusit’.



7 1 Cdo 30/2010

Podl'a zakona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii (d’alej len ,,zakon o advokacii®), ktory
treba v danej veci aplikovat’ z dovodu, Ze k tvrdenému vzniku Skody doslo v roku 2003 (t. j.
za ucinnosti tohto zdkona), advokat zodpovedd klientovi za Skodu, ktor mu spdsobil
Vv suvislosti s vykonom advokacie (§ 21 ods. 1 zdkona 0 advokacii); zodpovednost’ advokéata
sa vztahuje aj na Skodu sposobent jeho koncipientom alebo jeho pracovnikom (§ 21 ods. 2
zékona o advokacii). Advokat sa zbavi zodpovednosti podl'a odseku 1, ak preukaze, ze Skode
nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho Ziadat’ (§ 21 ods. 4
zakona o advokacii). Zakon 0 advokacii uréuje aj povinnosti advokata pri plneni zaviazkov zo
zmluvy o0 poskytnuti pravnej pomoci, ktora ma z hladiska platnej zakonnej typologie
zavizkov vSeobecnu povahu zmluvy mandatnej alebo prikaznej. Ustanovenia zékona
0 advokacii upravujuce prava a povinnosti advokata, vratane jeho zodpovednosti za Skodu
sposobenu klientovi (§ 13 az § 21 zakona o advokacii), predstavuji osobitni pravnu normu
(lex specialis) vo vztahu k tym ustanoveniam Obchodného zakonnika a Obcianskeho

zékonnika, ktoré stanovuji prava a povinnosti mandatéra resp. prikaznika.

Vseobecne treba uviest’, Ze zodpovednost advokata za Skodu spdsobent klientovi
Vv stuvislosti s vykonom advokacie v zmysle § 21 zadkona o advokacii je tzv. objektivnou
zodpovednostou, teda zodpovednostou bez ohl'adu na zavinenie a nie je teda dolezité, ¢i ju
advokat spdsobil umyselne alebo znedbanlivosti. Tato zodpovednost’ je zalozena na
suc¢asnom splneni predpokladov, ktorymi st: 1) vykon advokécie, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna
suvislost medzi vykonom advokacie a vznikom Skody. Splnenie uvedenych predpokladov
zodpovednosti musi byt v konani jednoznacne preukdzané a dokaznli povinnost’ ma v tomto

smere poskodeny.

1) Vykon advokacie

Z ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona o advokacii mozno vyvodit, ze vykonom advokacie
je najmd obhajovanie v trestnom konani, zastupovanie fyzickych a pravnickych osob pred
sidmi, Statnymi orgdnmi ainymi pravnymi subjektmi, spisovanie listin, poskytovanie
pravnych rad a spracovavanie pravnych rozborov. O vykon advokacie relevantny z hl'adiska
§ 21 zadkona o advokacii ide bezpochyby najmi v pripade vykonu advokacie, pri ktorom
advokat poruSuje povinnosti stanovené zakonom o advokacii. Zodpovednost’ advokata teda
nie je dana v kazdom pripade, ked’ napr. nim zastupovany klient nebol v ur¢itom konani
uspesny. Zodpovednost advokata nastupuje len vtedy, ked’ neuspech klienta je dosledkom

porusenia povinnosti advokata v stvislosti s vykonom advokacie (pozri 3 M Cdo 18/2009).
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Prvym predpokladom vzniku zodpovednosti advokata za Skodu podla § 21 =zakona
0 advokacii je teda porusSenie pravnej povinnosti resp. existencia tkonu, ktory je v rozpore

s objektivnym pravom, obdobne ako je tomu pri vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla

Obcianskeho zakonnika (pozri 4 Cdo 206/2007).

V zmysle § 13 zdkona o advokacii je advokat pri vykone advokacie povinny
zachovavat’ Ustavu, zikony a predpisy vydané na ich vykonanie a v ich medziach riadit’ sa
prikazmi klienta. Advokat je povinny chranit’ prava a opravnené zaujmy zastupovaného,
konat’ pri tom svedomite, dosledne vyuzivat' vSetky zakonné prostriedky a uplatiovat’, ¢o
podla svojho presvedCenia a prikazu klienta pokladd za prospesné (§ 13 ods. 2 zakona o
advokacii). Advokat je povinny dbat’ na to, aby jeho pravna pomoc bola ucelnd a hospodarna
(§ 13 ods. 3 zakona o advokacii). V zmluve 0 pravnej pomoci uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym 17. marca 2003 je predmet pravnej pomoci uréeny ako ,usporiadanie
majetkovych vztahov*. Aj z takto v§eobecne ur¢en¢ho predmetu zmluvy je mozné urcit, Ze
povinnostou advokata bolo vykonavanie ¢innosti smerujucej kK uzatvoreniu kupnej zmluvy
medzi jeho klientom a$S. Podla dovolacieho sudu, okrem povinnosti vypracovat kupnu
zmluvu a zaslat’ ju predavajicemu, vplyvali Zalovanému zo zmluvy o pravnej pomoci aj
d’alSie povinnosti suvisiace s ¢innostou tykajucou sa obstarania kupy nehnutelnosti pre
svojho klienta. Sucastou tychto d’alSich povinnosti bola predovSetkym povinnost” advokata
komunikovat’ s predavajicim, informovat’ klienta o okolnostiach a postupe pri vybavovani
jeho veci a tiez povinnost’ prijimat’, korigovat' alebo odmietat’ navrhy predavajuceho a to

v sulade s pokynmi svojho klienta.

Na zaklade listu S. z 11. marca 2003, ktory bol Zalovanému doru¢eny 17. marca 2003,
mal Zalovany vedomost’ o tom, Ze predavajici pozaduje cenu 400 Sk za m? predmetnych
pozemkov, Ze oc¢akava odpoved’ do 22. marca 2003 a ze po tomto termine bude hl'adat’ ina
pravnu formu na vysporiadanie majetkovo-pravnych vztahov so Zalobcom. S. na ziklade
d’alSieho listu zo 17. juna 2003, ktory adresovali Zalobcovi, odstapili od svojej ponuky predat’
pozemky Zalobcovi a ako dovod odstiupenia od svojej ponuky uviedli skuto¢nost’, ze od 11.
marca 2003 do 17. jina 2003 Zalobca neakceptoval ich ponuku na odktipenie pozemkov a ze

od jeho pravneho zastupcu neobdrzali navrh kiipnej zmluvy (€. 1. 43).

Zalovany uviedol, Ze Zalobca nesuhlasil s navrhovanou cenou 400 sk/m? pri¢om bol

ochotny zaplatit maximalne 344 Sk za m?, a teda hlavnym doévodom, preco nemohol
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predavajucemu predlozit’ navrh kiipnej zmluvy bola skuto¢nost, ze mu chybal pokyn jeho
Klienta tykajuci sa vysky kupnej ceny. Ak by zalovany uz v zaéiatkoch poskytovania pravne;j
pomoci pre Zzalobcu postupoval svedomite adoésledne, tak ako mu to uklada zakon
0 advokacii, bol by pisomne reagoval na ndvrh predavajuceho z 11. marca 2003, ktorého
obsahom bola ponuka predat’ pozemky Zalobcovi za cenu 400 Sk za m?, a to tak, Ze v sulade
s pokynom svojho klienta by bud’ navrh akceptoval, alebo v pripade, ze Zzalobca nesuhlasil
s uvedenou cenou, by navrhol predavajiicemu zniZenie kipnej ceny. Zalovany sice vstapil do
ustneho rokovania so S., avSak podla ich vyjadrenia v liste, ktorym odstapili od svojej
ponuky, bol jeden z dévodov odstipenia ten, Ze zalobca ani neakceptoval ich ponuku na
odktpenie pozemkov atak sa svojou ponukou uz necitili byt viazani. Ako vyplyva zo
svedeckych vypovedi, zalovany nepostupoval riadne ani pri prevzati dokladov potrebnych pre
pripravu kupnej zmluvy, ktoré pre zalovaného ulozil zastupca S. na ich vratnici, ked’ sa tieto
doklady po tyzdni vratili S. spat’ ako neprevzaté zalovanym (¢. 1. 21, 101, 103). K tvrdeniu
zalovaného, Ze nemohol predlozit' navrh kupnej zmluvy z doévodu chybajiceho pokynu
svojho Klienta otejto cene dovolaci sad uvadza, Ze ak jedinym spornym bodom kupnej
zmluvy bola kipna cena, Zalovanému ni¢ nebranilo vypracovat’ ndvrh kupnej zmluvy,
v ktorom kupna cena esSte nebola definitivne ur¢end, pricom samotna cena mohla byt este
predmetom nasledného rokovania medzi predavajucim a kupujucim. Zalovany predlozil navrh
kapnej zmluvy az po tom, ako S. odstapili od svojej ponuky, teda takmer po 3 mesiacoch od
uplynutia kone¢ného terminu stanoveného predavajucim na vyjadrenie sa K jeho navrhu.
Ciastoéne mozno stihlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze k podpisu kupnej zmluvy nedoslo aj za
prispenia dévodov, ktoré neboli na jeho strane. Dovolaci sid vSak komplexne posudzoval
konanie zalované¢ho pri zastupovani zalobcu vo veci usporiadania majetkovych vzt'ahov
a usudil, ze zalovany porusil svoju povinnost’ stanovenu zdkonom o advokacii konat' pri
zastupovani svojho klienta svedomite, riadne a véas. Treba dodat, Ze svedomitym konanim
advokata nie je také konanie, ktoré nesie znaky l'ahostajnosti, neddslednosti, nedostato¢ného

zaujmu o klienta a jeho vec.

2) Vznik skody

Skodou sa aj v pripade zodpovednosti advokata v zmysle § 21 zakona &. 132/1990 Zb.
rozumie ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného (klienta), je objektivne
vyjadritel'na v peniazoch a je napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym
penazného. Uhradzuje sa skutocna skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). Skuto¢nou

Skodou je ujma, ktord znamena znicenie, stratu, zmensenie, znizenie ¢i iné¢ znehodnotenie
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existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozit’ pre uvedenie veci do predoslého stavu
(pokial’ nie je vylucené). Usly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené
zvacsenie alebo prekazené budice rozmnozenie majetku poskodeného), ktory bolo mozné
ocakavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, no nenastal v dosledku Skodnej

udalosti.

Zalobca si vy¢islil §kodu v tom zmysle, Ze na zaklade nekonania Zalovaného musel
zaplatit’ za predmetné pozemky o 500 Sk za m? viac, teda celkovo o 870 500 Sk viac, ako by
zaplatil, keby mal moznost’ kupit’ tieto pozemky od ich pévodného vlastnika — S. Ak by pri
dovolaci sud pri posudzovani Skody izoloval samotnii kupu pozemkov zalovanym od
okolnosti, ktoré predchadzali kupe a neprihliadal by na skuto¢nost, ze Zalobca mal moznost’
kupit pozemky o 500 Sk/m? lacnejsie, musel by konstatovat (tak ako prvostupiiovy sud), Ze
ku vzniku Skody nedoSlo, ked’ze nadobudnutie veci za peitlazni protihodnotu nemozno
povazovat’ za znizenie existujiceho majetkového stavu zalobcu. V tomto pripade je vSak
potrebné sktimat’ vznik Skody aj vzhladom na okolnosti, ktoré predchadzali jej vzniku,
pricom mé vyznam predovSetkym t4 skutoCnost, ze Zalobca mal realnu moznost kupit
uvedené pozemky za cenu nizsiu o 870 500 Sk oproti cene, za ktora tieto pozemky neskor
kupil. Na zaklade skutocnosti, Ze Zalovany kupil uvedené pozemky od spolo¢nosti M. za
vys$§iu cenu, nez za aku mohol tieto pozemky redlne kipit’ od S., sa znizil majetkovy stav
zalobcu oproti stavu, ktory by nastal, ak by zalovany uskutocnil kiipu pozemkov od S.. Tymto

bol teda zalozeny aj druhy predpoklad zodpovednosti za Skodu a to vznik Skody.

3) Pric¢innd suvislost’ medzi vykonom advokacie a vznikom skody

O vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) ide pri priamej vézbe javov
(objektivnych stvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok).
Vzt'ah pri¢innej suvislosti medzi vykonom advokacie a Skodou spdsobenou klientovi je dany
vtedy, ak je medzi vykonom advokacie a Skodou klienta vztah priCiny a ndsledku. Ak bola
pri¢inou vzniku Skody ind skuto¢nost’, zodpovednost’ advokata nenastava. Otdzka pricinnej
suvislosti méze byt vzdy rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pricinnej
suvislosti treba Skodu izolovat’ od vSeobecnych stvislosti a skimat’, konkrétne ktora pri¢ina
ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujiice Casové hladisko, ale vecna suvislost’ pri¢iny
a nasledku; Casova suvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R

21/1992, porovnaj tiez rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo 144/2008).
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V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvoland (sama je nasledkom
niecoho) a kazdy nou spdsobeny nasledok sa stiva pric¢inou d’alSieho javu. Zodpovednost
vSak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atriblitom pric¢innej suvislosti je

k(19

»priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchéddza nasledku a vyvoldva ho. Vztah pri¢iny anasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny — nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pric¢innej
suvislosti treba v dosledku toho skimat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajticich do uvahu
ako (priama) pric¢ina Skody existuje skutocnost’, s ktorou zékon spaja zodpovednost’ za Skodu

(porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 32/2007).

Ak sa teda v konkrétnom pripade zda, ze viac skutocnosti spolupodsobilo pri vzniku
Skody, je podstatné urcit, ¢i povodna skutocnost’ (v tomto pripade konanie advokata) je tou
skuto¢nostou, bez ktorej by nedoslo ku Skodlivému nasledku, alebo ¢i K tejto skuto¢nosti
pristapila nova skuto¢nost’, ktora, bez ohl'adu na pévodné skutoénosti, samostatne posobila

ako pri¢ina skody.

Odvolaci sud zalozil zodpovednost Zalovaného za Skodu iba na zéklade zistenia
skutocnosti, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona 0 advokacii a ze
zalovanému vznikla skuto¢na Skoda a pritom sa nezaoberal skutoc¢nost'ou, ¢i existoval vzt'ah
pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti Zalované¢ho a vzniknutou Skodou. Treba
zdoraznit' (v rdmci uz spomenutej postupnosti javov), ze nie kazdé zanedbanie, poruSenie
alebo nedostatocné plnenie povinnosti advokata ma za nasledok vznik jeho zodpovednosti za
Skodu spdsobenu klientovi v stvislosti s vykonom advokacie. Samo pochybenie advokata
neznamena automaticky vznik jeho zodpovednosti za skodu na strane klienta. Dovolaci sud
tiez uvadza, ze na zaklade logickej postupnosti pri zistovani predpokladov zodpovednosti za
Skodu by sa odvolaci sid mohol zaoberat’ vztahom pri¢innej suvislosti medzi konanim
advokata a sposobenou Skodou az po tom, ako by usudil, ze su splnené prvé dva predpoklady
zodpovednosti za Skodu. Odvolaci sud vsak po tej Casti svojho rozsudku, v ktorej ustalil, ze
zalovany porusil svoje povinnosti advokata a ze Zalobca utrpel Skodu iba konStatoval, Ze st
splnené vsetky zdkonné predpoklady zodpovednosti za Skodu podla § 21 ods. 1 zdkona

advokacii.

Najvyssi sud teda dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskiumatelny
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pre nedostatok dovodov, ked'ze zneho nemozno bez d’alSicho jednoznacne vyvodit, ako
odvolaci sud hodnotil vztah pri¢innej stvislosti medzi konanim Zalovaného a spdsobenou
Skodou (v tomto smere by odvolaci sid nemohol odkazat’ na rozsudok prvostupnového sudu,
ktory po tom, ako usudil, Ze nedoslo ku skode, uz nemusel pristapit’ k skimaniu splnenia
d’alsieho predpokladu zodpovednosti za $kodu — pri¢innej stvislosti). Uvedena skuto¢nost’ je

vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.2 pism.c/ O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sidu je postihnuté inou vadou, ktorad
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto Najvyssi suad Slovenskej republiky
jeho rozhodnutie podl'a § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243d
0ds.1 O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2011
JUuDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



