Najvyssi sud 3 Cdo 128/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J. N., byvajaceho K., proti
zalovanému A. N., byvajicemu v C.K., zastpenému JUDr. I. V., advokatom so sidlom v K.,
0 zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu a o urcenie, Ze Zalovany je vyluénym najomcom
bytu, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 14 C 41/2003, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 15. decembra 2010 sp. zn. 11 Co 257/2009,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 31. maja 1999 ¢.k. 14 C 657/1997-28 zrusil pravo
spolo¢ného ndjmu Zalobcu a zalovaného bytu €. 2, nachadzajiceho sa na 1. poschodi domu
v Kosiciach na C. ulici & X. (dalej len ,,sporny byt) stym, Ze za vyluéného nijomcu
sporného bytu urcil zalobcu a Zzalovanému ulozil povinnost' vypratat ho do 15 dni
po zabezpeceni nahradného bytu. Rozhodol aj o trovach konania. Pravo spolo¢ného najmu
sporného bytu ucastnikov konania (bratov) zrusil podl'a § 702 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika.
V oddévodneni uviedol, ze im vzniklo toto pravo, obaja ale uzavreli manzelstva a tym bol
nastoleny stav braniaci spolo¢nému uzivaniu sporného bytu. Po zohladneni rodinnych,
socialnych, ekonomickych a zdravotnych pomerov ucastnikov konania aich zaujmu

0 rieSenie bytovej otazky urcil za vylucného ndjomcu sporného bytu Zalobcu.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom zo 6. aprila 2000 sp. zn.
16 Co 267/1999 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny a zalovanému

ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania. Reagujtic na odvolacie
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namietky zalovaného uviedol, ze trvalym opustenim bytu jednym zo spolo¢nych ndjomcov
dochadza k zaniku prava spolo¢ného najmu bytu iba vtedy, ak spolo¢nymi najomcami st
manzelia. V danej veci ale o tento pripad nejde. Navyse, vV Konani ani nebolo preukazané

trvalé opustenie sporného bytu Zalobcom.

Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu podal generdlny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Na jeho zaklade Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom z 26. marca 2002 sp. zn. MCdo 32/2001 napadnuty rozsudok zrusil
avec vratil odvolaciemu sudu dalSie konanie. V oddvodneni uviedol, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom nazore, Ze trvalé opustenie spolocnej
domécnosti md za nasledok zénik prava spolo¢ného ndjmu len v pripade manZelov.
Konstatoval tiez, ze ak Zzalobca opustil spoloénii domacnost’ (¢o zatial nebolo nalezite

zistené), pravo spolo¢ného ndjmu sporného bytu zaniklo.

Krajsky sud v KosSiciach, ktorému bola vec vratenda na d’alSie konanie, uznesenim
z 23. septembra 2003 sp. zn. 13 Co 200/2002 zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a vec
vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie. Dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st
splnené podmienky pre potvrdenie ani zmenu rozsudku, lebo na zistenie skutkového stavu
ohl'adom otazky, ¢i Zalobca trvale opustil alebo neopustil spolocni domacnost’, je potrebné

d’alSie dokazovanie, ktoré nemozno vykonat’ v odvolacom konani.

V priebehu nasledujuceho konania na sude prvého stupna (9. novembra 2008) podal
zalovany vzajomny navrh (§ 97 ods. 1 O.s.p.), ktorym sa domahal urcenia, Ze je vyluénym
najomcom sporného bytu. Argumentoval aj tym, ze poZadovanym urenim sa zaroven vyriesi
otazka vyznamna z hladiska posudenia platnosti zmluvy z 2. aprila 2001 o prevode
vlastnictva sporného bytu z Mesta KoSice do vlastnictva Zalobcu a jeho manzelky v zmysle

zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 18. juna 2009 ¢.k. 14 C 41/2003-121 zamietol tak
zalobu zalobcu (o zruSenie prava spolo¢ného najmu sporného bytu, urenie zalobcu za jeho
d’alSieho ndjomcu a uloZenie povinnosti zalovanému vypratat’ ho), ako aj vzdjomny ndvrh
zalovaného (o urcenie, ze je vyluénym najomcom sporného bytu). Rozhodol tiez o nahrade
trov konania. Dovod pre ich zamietnutie vyvodil zo zistenia, Ze Mesto Kosice previedlo

vlastnictvo sporné¢ho bytu podla zakona ¢. 182/1993 Z.z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych
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priestorov do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a jeho manzelky. S prihliadnutim na to
dospel k nazoru, ze danym prevodom zo zakona zanikol spolo¢ny najomny vzt'ah zalobcu
a zalovaného k spornému bytu a uz k nemu neexistuje ziadny ndjomny vztah. Poznamenal, ze
po vysloveni zavdznych pravnych nazorov stdov vysSich stupniov v ich zruSujucich
rozhodnutiach bola v uvedenom zmysle zistena nova a dovtedy neznama skutkova okolnost’,
so zretelom na ktor uz nebol tymito pravnymi nazormi viazany. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods.1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 15. decembra 2010
sp. zn. 11 Co 257/2009 potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti vzajomného
navrhu a vo vyroku o povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Zalovanému
nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V od6vodneni rozsudku poukazal
na vecne spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. Stotoznil sa tiez s jeho
nazorom, Ze vzhl'adom na (nové¢) zistenie, ze sporny byt bol prevedeny do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu a jeho manzelky, nebol uz sid prvého stupna viazany pravnymi
zavermi zaujatymi v zruSujicom uzneseni Krajského sidu v Kosiciach z 23. septembra 2003
sp. zn. 13 Co 200/2002 a v zruSujucom rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 26. marca 2002 sp. zn. MCdo 32/2001.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 15. decembra 2010 sp. zn. 11 Co 257/2009
napadol zalovany dovolanim. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 238 ods. 2 O.s.p.
a § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, ze odvolaci sud sa odchylil od pravneho ndzoru vysloveného
V tejto veci Najvyssim sudom Slovenskej republiky a tym mu zaroven odnial moznost’ konat’
pred sidom konat. Dovolatel' tvrdil, ze zmluva o prevode vlastnictva sporného bytu
do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a jeho manzelky je absolutne neplatna a nemohla
mat’ za nasledok prevod vlastnictva ani zanik najomnych vztahov K spornému bytu. Tato
zmluva bola uzavreta na podklade rozsudku (Krajského sudu v Kosiciach zo 6. aprila 2000
sp. zn. 16 Co 267/1999) urcujuceho zalobcu za vyluéného ndjomcu sporného bytu, ktory bol
ale neskor zruSeny (rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2002
sp. zn. MCdo 32/2001). Z tychto dévodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid zmenil
rozsudok odvolaciecho sudu aurcil, Ze zalovany je vyluénym najomcom sporného bytu;
alternativne ziadal, aby rozsudok odvolacieho stidu bol zruSeny a vec vratena odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie.
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Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
0.s.p.). Opravnym prostriedkom Zalovaného je napadnuty potvrdzujtci rozsudok, ktory ale
nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

1. Dovolaci sud skiimal, ¢i pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 238 ods. 2
O.s.p. Dovolanie zalovaného by bolo pripustné podla tohto ustanovenia vtedy, ak by sa
odvolaci sud vo veci, vktorej uz rozhodoval dovolaci sud, neriadil pravnym nazorom

dovolacieho siidu vyslovenym v tejto veci.

V danom konani, ktoré zacCalo z iniciativy zalobcu podanim jeho zaloby, vyuzil
zalovany moznost’ vyplyvajicu z § 97 ods. 1 O.s.p. a podal proti zalobcovi vzajomnu Zalobu.

Vz4jomnou zalobou je zaloba, ktorou v prebiehajicom konani zacatom na zaklade zalobcove;j
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zaloby zalovany uplatni svoj narok voci zalobcovi so zdmerom, aby sud prejednal vzajomnu
zalobu arozhodol onej vtom istom konani, ako o Zalobe podanej zalobcom. Uvedené

ustanovenie pripust’a takato (vzdjomnu) Zalobu v zadujme hospodéarnosti konania.

Ak zalovany vyuzije moznost’ vyplyvajucu z § 97 ods. 1 O.s.p. a poda proti zalobcovi
vzajomnu zalobu, rozhoduje sa sice 0 zalobe a vzajomnej Zalobe spolo¢ne V jednom
obc¢ianskom sidnom konani, napriek tomu ale ide o prejednanie dvoch, pripadne viacerych
spojenych veci. Okolnost, ze v kazdej ztychto veci vystupuju ti isti ucastnici konania
(iba v opa¢nom procesnom postaveni), nemeni ni¢ na tom, Ze nejde o jednu (resp. ta istf)

prejednavant vec.

Aj v predmetnom ob¢ianskom stidnom konani i§lo po podani vzajomnej zaloby o dve
Veci: v prvej z nich sa zalobca (Zalobou) domahal zruSenia prava spolo¢ného najmu sporného
bytu, ucenia jeho osoby za d’alSieho najomcu a uloZenia povinnosti zalované¢ho sporny byt
vypratat’, v druhej veci sa zalovany (vzajomnou Zzalobou) domahal urcenia, Ze je vylu¢nym

najomcom sporného bytu.

To, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v tomto konani rozhodoval, neznamena,
7ze rozhodoval v oboch vysSie uvedenych veciach. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodoval iba v prvej z nich — vo veci zrusenia prava spoloéné¢ho najmu sporného bytu,
urcenia zalobcu za jeho nadjomcu a uloZenia povinnosti Zalovaného vypratat’ sporny byt. Len
v tejto veci vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky svoj zavédzny pravny nazor.
Nerozhodoval (a nevyslovil zavidzny pravny nazor) v druhej veci, a to uz len z toho dévodu,
ze zalovany vzajomnu Zalobu podal proti zalobcovi az po zruSujucom rozsudku NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky a vrateni veci na d’alSie konanie.

Ked'ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto veci (vo veci urcenia, ze Zalovany je
najomcom sporného bytu, v ktorej zalovany podal dovolanie) Ziadny prdavny nazor nevyslovil,
smeruje dovolanie zalovaného proti rozsudku, pripustnost’ ktorého z § 238 ods. 2 O.s.p.

nemozno vyvodit.

2. Dovolaci sud d’alej skiimal, ¢i pripustnost’ dovolania Zalovaného nevyplyva z § 237
0O.s.p. O procesnu vadu konania zakladajiicu podla tohto ustanovenia pripustnost’ dovolania

proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
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nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Zalovany existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.

netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Podl'a nazoru dovolatela mu bola v konani odnatd moznost' pred stdom konat
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ realizovat’ procesné opravnenia ucastnika tohto konania
(napriklad opravnenia byt pritomny na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy,
podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.)

priznané mu za uc¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Z dovolania vyplyva nazor Zalovaného, ze moznost’ konat’ pred saidmi mu bola odnata
pravnymi zavermi sudov, ku ktorym dospeli ana ktorych zalozili svoje rozhodnutia.
Dovolatel’ tym namieta, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud sa ale pravnym
postdenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Toto
ustanovenie dava totiZ odnatie moznosti konat' pred sidom vyslovne do suvislosti (iba)
s faktickou ¢innost'ou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravnym postdenim veci sidom, spoc¢ivajacim v aplikacii hmotnopravneho alebo
procesného predpisu na zisteny skutkovy stav vyjadrenym v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti

ucastnikovi neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle citovaného
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ustanovenia (vid’ tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovany
v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je
Najvys$sim sadom Slovenskej republiky povaZované za relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno uspesne odovodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.); zaroven je zhodne zastavany néazor, ze nesprdvne pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupniov nezakladd procesnu pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn.
7 Cdo 26/2010).

Zo spisu vyplyva, Ze Zalovany v konani na siidoch nizsich stupiiov realizoval svoje
procesné prava ucastnika obcianskeho sudneho konania a z ni€oho nemozno vyvodit’, Ze by

Mu procesnym postupom sudov bola odiiatd moznost’ pred sudmi konat’.

Pokial’ dovolatel’ spochybniuje uplnost’ skutkovych zisteni sudov alebo spravnost’ toho,
ako vyhodnotili jednotlivé dokazy (vid: ,stdy ... ignorovali stav zisteny vykonanym
dokazovanim v rokoch 2004 az 2006%), dovolaci sud uvadza, Zze nespravnymi skutkovymi
zavermi sa nezaklada procesna vada uvedena v § 237 O.s.p., vyluéne ktora by v danom
pripade mohla zalozit' pripustnost dovolania. Ani pripadnym nespravnym hodnotenim

dokazov sud neodnima castnikovi konania moznost’ konat’ pred suidom (vid’ R 42/1993).

Zalovany v dovolani tvrdi, Ze odvolaci sid potvrdil rozsudok prvostupiiového stdu,
ktorym tento ,,odmietol meritorne rozhodnut’ o vzajomnom navrhu Zalovaného®. Obsah spisu
ale nepotvrdzuje opodstatnenost’ tejto ndmietky. Sud prvého stupiia totiz ,,neodmietol*
meritorne rozhodnit' o vzajomnej Zalobe Zalovaného, ale naopak — vecne ju prejednal
a meritoérne o nej rozhodol tak, Ze ju zamietol; pravne zavery, z ktorych pri tom vychadzal,
vysvetlil v odévodneni svojho rozsudku. I keby tieto pravne zavery neboli spravne, islo by
0 nespravne pravne posudenie veci, nie vSak o procesni vadu konania zakladajucu

pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

3. Zvyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci sid k zaveru o procesnej
nepripustnosti dovolania Zalovaného. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol

podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti
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rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov konania, lebo
nepodal navrh na jej priznanie (243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151
0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



