Najvyssi sud 5 Cdo 303/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom v B., ICO: X., zastapen¢ho advokatskou kancelériou T., s.r.0. so sidlom v B., 1CO:
X., proti zalovanému R. H., naposledy byvajicemu v T., t.. na nezndmom mieste,
zastipenému opatrovnikom Mestom Topol€any, za uGcasti vedlajSicho Ucastnika na strane
zalovaného Spotrebitel'ského zdruzenia O., so sidlom v B., ICO: X., zastapeného advokatskou
kancelariou H., s.r.o., so sidlom v B., ICO X., 0 zaplatenie 1 459,13 € s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Topol'¢any, pod sp.zn. 5 C 65/2012, o dovolani vedl'ajsiecho
uCastnika  proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre z31. jala 2012, sp.zn.
9 Co 177/2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. jala 2012, sp.zn. 9 Co 177/2012 zruSuj e

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom zo 7. maja 2012, ¢.k. 5 C 65/2012- 53 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 459,13 € s 9,5 % urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 1 167,01 € od 9. decembra 2006 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske
371,09 € pravnemu zéastupcovi Zzalobcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, § 4 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov
vV pdvodnom zneni u¢innom do 31. decembra 2007 (do G¢innosti zakona ¢. 568/2007 Z.z.),

§ 497, § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny
v zmysle § 497 Obchodného zdkonnika a zadkona ¢. 258/2001 Z.z. 0 spotrebitel'skych tveroch,

na zéklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 65 000 Sk,
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ktory sa zalovany zaviazal splacat’ v 36 splatkach po 2 346,65 Sk, pricom datum prvej splatky
bol ur¢eny na deni 18. jula 2004 a posledny den splatky na 18. jun 2007. Ro¢na percentualna
miera ndkladov (d’alej len ,,RPMN®) bola dohodnutd na 10,07%, poplatok za poskytnutie
uveru 750 Sk a poplatok za upomienku 300 Sk, za kazdu d’alSiu upomienku 500 Sk. Ked'ze
zalovany si svoj zdvdzok voci zalobcovi nesplnil, zavizok pozostavajuci z istiny 1 017,95 €
$ 9,5% urokom z omeskania rocne zo sumy 683,95 € od 9. decembra 2006 do zaplatenia, sa

stal splatnym 12. augusta 2005. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. O.s.p.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. jala 2012, sp.zn. 9 Co 177/2012 odvolanie
vedl'ajSicho UcCastnika na strane Zzalovaného odmietol, Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal
néahradu trov odvolacieho konania. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci siud uviedol, Ze okrem
ucastnikov konania moze odvolanie podat’ aj vedl'aj$i ucastnik, opierajuc sa o § 93 ods. 4
O.s.p. alebo onové znenie § 201 O.s.p., ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob
vyrovnania vztahu medzi Ucastnikom a vedl'ajSim ucastnikom (napr. v pripadoch poistenia,
kedy vedl'ajsi Gcastnik hradi priznané plnenie za Ucastnika, na ktorého strane vystupuje).
V novom zneni § 201 O.s.p. Vv podstate ide 0 zopakovanie procesnej legitimacie vedl'ajSicho
ucastnika na podanie odvolania predtym vymedzenej v § 93 ods. 4 O.s.p., avSak s tym, Ze
podla § 201 O.s.p. je vedlajsi ucastnik opravneny podat’ odvolanie bez zretel'a na stanovisko
ucastnika, popri ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho voli, za predpokladu, Ze preukaze,
ze z pravneho predpisu vyplyva urity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a ucastnikom.
Inak sa odvolanie odmietne. Z obsahu spisu zistil, Ze odvolanie podal vedlajsi ucastnik
na strane zalovaného, priCom v sudnom spise sa nenachadza ziadne stanovisko Zalovaného
vyjadrujuce sthlas s tymto odvolanim a rovnako tak ani vedl'ajsi ucastnik vo svojom odvolani
nepreukdzal, Ze by z pravneho predpisu vyplyval uréity sposob vyrovnania vzt'ahu medzi nim
a ucastnikom, na ktorého strane vystupuje. Prihliadol pritom aj na to, Ze procesné postavenie
vedl'ajSieho Ucastnika v sporovom konani je vyznamne ovplyvnené vol'ou ucastnika, na strane
ktorého vystupuje, pretoZze ucastnik je dominus litis. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody
odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného ako podané neopravnenou osobou
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP anezaoberal dovodmi odvolania a vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224

O.s.p. analogicky v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie vedl'aj§i ucastnik. Navrhol,

aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil
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na d’alSie konanie z dévodu, ze mu odvolaci sud svojim postupom odnal moznost’ konat
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze nespravne odmietol jeho odvolanie
a nepredlozil otizku Stidnemu dvoru EU za uéelom vykladu prava Eurdpskej tnie. Uviedol,
ze Spotrebitel'ské zdruzenie O. je obCianskym zdruzenim zalozenym za ucelom kolektivnej
ochrany prav spotrebitel'ov a prejednavana vec je typickym spotrebitel'skym sporom. Pravny
zéaver odvolacieho studu, Ze ,,z pravneho vztahu nevyplyva spdsob vyrovnania vztahov medzi
ucastnikom a vedl'ajSim ucastnikom®, povazoval za arbitrarny. Namietal, Ze odvolaci sud sa
obmedzil na gramaticky vyklad ustanovenia § 201 O.s.p., aj ked’ aj tento vyklad si vyzaduje
vecnu argumentaciu, ktord vSak v uzneseni odvolacieho stidu chyba. Zddraznil, Ze odvolaci
sud nepovazoval za potrebné sa ani opytat neinformované¢ho spotrebitel'a, ¢i suhlasi
s odvolanim vedl'ajSieho ucastnika, ktoré bolo zjavne na jeho podporu a prospech. Dovolatel
nespochybnil vyznam vnutrostatnych predpisov, ale poukdzal na to, ze odvolaci sud ani
neodovodnil, pre¢o nevylucil pouzitie § 201 O.s.p. a pritom sa neopytal Sudneho dvora, ¢i
pravo ¢i pravo Eurdpskej unie nebrani pouzitiu tohto pravidla. Uviedol, Ze zdkonnym sudcom
vo veci zacatej pred vnutroStaitnym sidom, je nielen sudca uréeny rozvrhom prace podla
osobitnych predpisov, ale aj komunitarny sudca, lebo jeho povinnost’ rozhodnut’ o otdzkach
interpretacie komunitdrneho prava, je sucasne aj jeho opravnenim, ktoré nemozno zasadne
obist), a ak, tak len komunitarnym pravom uréenymi spdsobmi, ktoré vyplyvaju z judikatiry
Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci C-283/81, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA,
proti Ministerstvu zdravotnictva; uznesenie US SR z 28. jula 2009, III. US 207/09-31). Mal
za to, ze zédkon v § 93 ods. 4 O.s.p. umoziuje individualne vyhodnotit, ¢i tikon vedl'ajSicho
ucastnika odporuje zaujmom hlavného ucastnika. V tejto suvislosti odkazal na najnovsi
Obciansky stdny poriadok Komentar — 1. diel, 2. vydanie 2012, autorov Stevéek/ Ficova
a kolektiv, podl'a ktorého s ti¢innostou od 15. oktobra 2008 zikon zaviedol novu skupinu
subjektov, ktoré mézu vystupovat’ ako vedlajsi Gi¢astnik v konani. Pri tejto druhej skupine ide
o iné posudzovanie kritérii na vedlajSie UcCastnictvo, ako pri prvej skupine vedlajSieho
ucastnictva. Kym pri prvej skupine, musi ist’ o hmotnopravny zdujem vedlajSieho ucastnika
na vysledku konania v druhej skupine, zavedenej od 15. oktobra 2008, legitimaciu na vstup

vedl'ajSieho Ui¢astnika do konania ddva samotny zakon.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie vedlajsicho ucastnika
zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania. V otazke opravnenia vedl'ajsicho
ucastnika na podanie odvolania sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou odvolacieho

sudu uvedenou v odévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia.
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Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as osoba opravnena na tento procesny ukon, skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
ods. 1 anasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,
ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sidu prvého stupia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o0 uznesenie 0uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

So zretelom na skutoc¢nost, ze dovolanim bolo napadnuté uznesenie, ktorym bolo
odmietnuté odvolanie vedlajSieho ucastnika mozno konsStatovat, Ze takéto uznesenie
nemozno podriadit’ pod Ziaden z dévodov pripustnosti dovolania vyplyvajicich z ustanovenia
§ 239 ods. 1, ods. 2 O.s.p., apreto dovolanie podla tohto zdkonného ustanovenia nie je

pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice

dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
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O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zédkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie inak nie je procesne
pripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 O.s.o. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor Gcastnika konania tvrdiaceho, ze doslo
k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne

doslo.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikom konania znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré im pradvna uprava
prizndva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych
zdujmov. Medzi takéto prava patri nepochybne aj pravo na preskimanie vecnej spravnosti
prvostupnového rozhodnutia v inStan¢nom konani odvolacim sudom na zdklade vcas
podaného riadneho opravného prostriedku za predpokladu, ze jeho podanie zdkon nevylucuje.
Podl'a ustalenej sudnej praxe sa za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazuje aj taky
postup, ked’ odvolaci stid odmietne odvolanie ako podané neopravnenou osobou podla § 218

ods. 1 pism. b/ O.s.p., hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zdkonné podmienky.

Ked’ze dovolatel' v predmetnej veci uviedol, ze sid mu svojim postupom odnal
moznost’ konat’ pred sidom, dovolaci sud sa osobitne zameral na zistenie, ¢i v konani doslo
k vade vyplyvajiicej z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze k takejto

vade v predmetnom konani doslo.
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Ugastnik mdZe napadnut’ rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon
nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity sposob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedl'aj§im ucastnikom, mdze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik (§ 201

0.s.p.).

Citované zakonné ustanovenie treba vykladat vo vzdjomnej suvislosti s d’alS§imi
ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku a so zretel'om na konkrétnu prejedndvanil vec.
V danom pripade bolo treba zohl'adnit’ aj nové znenie ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., podla
ktor¢ho ako vedlajs$i ucastnik sa moze popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Citovanym zékonnym ustanovenim bola do pravnej Gpravy zavedend druhd skupina,
resp. typ vedlajSieho ucastnika s u¢innostou od 15. oktébra 2008 (zadkonom ¢. 384/2008 Z.z.).
Cielom nového znenia ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. je bezpochyby rozsirenie ochrany prav
v pripadoch, v ktorych existuje dolezity verejny zaujem, avSak v ktorych by bolo vel'mi
problematické zo strany subjektov, ktoré maju (vzh'adom na svoje zameranie alebo predmet
¢innosti) zaujem vstupovat’ do konani ako vedl'ajsi Gi€astnici. V praxi ide hlavne o pravnické
osoby zamerané¢ na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskrimindciou, o zdruzenia
na ochranu spotrebitel'ov a podobne. V rdmci tohto druhého typu vedlajSiecho ucCastnictva,
(na rozdiel od prvej skupiny vedlajSiecho Ucastnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny
zdujem vedlajSieho ucastnika na vysledku konania) sa hmotnopravny zaujem na vysledku
konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho Ucastnika do konania dédva samotny
(prislusny) zékon. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitel’a, ked’ na strane spotrebitel'a
modze vystupovat’ pravnickd osoba, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana spotrebitel'skych

prav podl'a zdkona €. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze aj ustanovenie § 201 O.s.p. v podstate rozliSuje dva
typy vedlajSich ucastnikov. Prvym je vedlajs$i ucastnik, ktory v konani vystupuje popri
navrhovatel'ovi alebo odporcovi v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. s rovnakymi pravami
a povinnostami ako ucastnik konania (§ 93 ods. 4 O.s.p.) a druhym (v zmysle nového znenia
ustanovenia citovaného zakonného ustanovenia) je vedlajsi ucastnik, ktorému z pravneho
predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a ucastnikom konania
(napriklad v pripadoch poistenia). V druhom z uvedenym typov (t.j. ak z pravneho predpisu
vyplyva urity spdsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom konania a vedlaj$im

ucastnikom) je vedl'aj$i ucastnik opravneny podat’ odvolanie bez zretel'a na stanovisko
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ucastnika konania, popri ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho voli, samozrejme
za predpokladu, Ze preukaze, ze z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania

vzt'ahu medzi nim a ucastnikom konania.

V konani ma vedl'aj$i ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako tc¢astnik. Kona vsak iba
sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, postdi

ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Podl’a ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z ucastnikov, urobent prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSicho

ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

V predmetnej veci vedlajsi ucastnik vstipil do konania z vlastného podnetu, a to

pisomnym ozndmenim o vstupe vedl'ajSieho Gc¢astnika, do konania zo dna 25. aprila 2012.

Pokial odvolaci sid odvolanie vedlajSieho ucastnika vyhodnotil ako podané
neopravnenou osobou, ked” pri svojom rozhodnuti zohladnil iba druht vetu ustanovenia
§ 201 O.s.p. (t.J. ze v danom pripade z pravneho predpisu nevyplyva urcity spésob vyrovnania
vztahu medzi G¢astnikom a vedlajsim ucastnikom) a vyvodil, Ze nie je dané jeho opravnenie
na podanie odvolania, jeho rozhodnutie nie je spravne. Odvolaci siid mal spravne vylozit’ celé
ustanovenia § 201 a (pri uvahe o opravneni vedlajSieho Uc¢astnika na podanie odvolania)
vychadzat’ aj z ustanovenia § 93 ods. 2, ods. 4 O.s.p. Odvolaci sud v predmetnej veci teda
nespravne aplikoval ustanovenia § 201 O.s.p., ked’ nezohl'adnil jeho stvislost’ s ustanovenim
§ 93 ods. 2 O.s.p., kedy sa konania mdze zcastnit’ popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi ako
vedl'ajsi Gcastnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav v danej veci

podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

Vedlajsi Gcastnik méa rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania, teda ma
v zasade pravo podat’ odvolanie. Tato procesna legitimacia na podanie odvolania a dovolania
je vSak obmedzena ucastnikom, na strane ktorého vystupuje. Opravnenie podat’ odvolanie
prindlezi vedlajSiemu Ucastnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie ma aj ucastnik, na stranu
ktorého sa pripojil. V pripade, Ze tento ucastnik nema procesni legitimaciu na podanie
odvolania, nem6ze ju mat’ ani vedl'ajsi ucastnik. V opacnom pripade by sa aj vedlajSiemu

ucastnikovi priznalo viac procesnych prav, nez ma ucastnik, na ktoré¢ho strane vystupuje.
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Vedl'ajsi ucastnik moze podat’ odvolanie aj vtedy, ak odvolanie podal ucastnik. Ak poda
odvolanie len vedlajsi ucastnik, moéze ho podat’ len vtom pripade ak hlavny ucastnik

s takymto ukonom vyjadri stihlas.

V pripade, Ze ucastnik odmietne dat’ suhlas k odvolaniu vedlajSieho Ucastnika, je

odvolanie vedlajSicho ucastnika bez tohto sthlasu pravne neucinné.

Z uvedeného vyplyva, ze akykol'vek ukon v konani vedl'ajsi ucastnik vykona, nesmie
byt v rozpore so zaujmami hlavného ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Z tejto
dikcie nemozno jednoznacne odvodit, ze Ukon vedlajSieho ucastnika s ktorym nesthlasi
hlavny ucastnik, bude automaticky zo strany sidu zamietnuty. Nasved¢uje tomu dikcia § 93
ods. 4 O.s.p. ,,posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti“. Z tejto dikcie mozno vyvodit,
ze sud bude Ukon vedlajSieho tucastnika, s ktorym nevyslovil sthlas hlavny ucastnik,
posudzovat’ so zretelom na vSetky okolnosti pripadu. Mo6Ze sa totiz stat’, ze takyto ukon bude
vlastne hlavnému ucastnikovi na prospech, v tom pripade méze sud zvazit, ze takyto ukon

vykon4, a to napriek nesuhlasu hlavného ucastnika.

Odvolaci sud neskiimal, ¢i zalovany ako hlavny ucastnik prejavil sthlas s prejavom
vOle podanim odvolania vedlaj§im ucastnikom. Odvolaci sud s takymto prejavom vole
hlavného tucastnika nedisponuje a bolo preto ulohou odvolacieho sudu, aby na zistenie
stanoviska hlavného tcastnika vyzval Zzalovaného. Pokial’ tak nepostupoval a odvolaci sud

odvolanie vedlajSieho ucastnika odmietol, odital mu moznost” konat’ pred sudom.

Uvedena procesna vada zaklada vZzdy pripustnost’ dovolania a zéroven je aj dovodom,

pre ktory dovolaci stid musi napadnuté rozhodnutie zrusit’.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
Vzhl'adom na existenciu uvedenej vady konania sa nezaoberal d’alSimi ndmietkami dovolatel’a

uvedenymi v jeho dovolani.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez

0 trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jina 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



