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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. F., byvajuceho v Y. X. ¢. XX, zastipeného
spolo¢nostou SMOLKA & LAMACKA advokiti s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 58, v
mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Juraj Lamacka, PhD., proti zalovanym 1/ W. F. a2/ H. F.,
byvajucim v Y. X. &. XXX, zastapenych JUDr. Dusanom Klimom, advokatom so sidlom v Ziari nad
Hronom, Sladkovicova 16/61, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5C/30/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 31. marca 2020 sp. zn. 13Co/193/2018, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. marca 2020 sp. zn. 13Co0/193/2018 v
Zasti, ktorou potvrdil vyrok rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom z 22. maja 2017 &. k.
5C/30/2013-281 o povinnosti Zalobcu zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/, kazdému po 10 900 € a investicie
kazdému po 4 667,50 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vec mu v rozsahu zruSenia vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej in§tancie") rozsudkom z
22. maja 2017 ¢. k. 5C/30/2013-281 zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k blizSie oznaCenym
nehnutelnostiam a prikazal ich do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Dalej zruil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k d’alSim blizSie ozna¢enym nehnutelnostiam a tieto prikdzal do podielového spoluvlastnictva
zalovanych 1/ a 2/ (dalej spolu aj ,,zalovani") v podiele po 1 a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanym po 10.900 €. Zalobcovi uloZil tiez povinnost’ zaplatit’ zalovanym investicie, kazdému po
4.667,50 €. Statu priznal ndhradu trov konania vo¢i Zzalovanému 1/ v pomere 25 % a voéi zalovanej 2/ v
pomere 25 %. Voci Zalobcovi prvostupiiovy sud nepriznal $tatu ndhradu trov konania. O trovach
konania stran sporu rozhodol okresny sud podla ust. § 257 CSP tak, ze strandm sporu nepriznal
nahradu trov konania.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze strany sporu nemaji zaujem zotrvat’
v podielovom spoluvlastnictve nehnutelnosti a Ze ich redlna delba nie je ucelna, preto podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k Casti bliz§ie oznacenych nehnutelnosti zrusil a prikazal ich do vylu¢ného
vlastnictva Zalobcu. Uvedeny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva navrhoval Zalobca aj



zalovani. Dalej zrusil podielové spoluvlastnictvo k d’aliim bliz§ie oznadenym nehnutelnostiam a prikazal
ich do podielového spoluvlastnictva zalovanych v podiele po 1. Uvedeny spdsob vyporiadania rovnako
navrhoval zalobca aj zalovani. Uvedeny spdsob vyporiadania povazoval prvostupiiovy sud za spravodlivy
aj vzhl'adom na rozsah dlhodobého uZzivania nehnutelnosti stranami sporu.

1.2. Dalej uviedol, Ze medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i ma niektora strana sporu druhi stranu sporu
za podiel vyplatit’ alebo nie a ak vyplatit’ za podiel, tak v akej vyske. Preto nariadil znalecké dokazovanie.
Znalec urcil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti prikdzanych do vylu€ného vlastnictva Zalobcu v sume
95.200 €. KedZe zalobca bol podielovym spoluvlastnikom v 1, vznikla mu preto povinnost' vyplatit’
zalovanym spolu sumu 47.600 €. Znalec urcil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti prikazanych do
podielového spoluvlastnictva Zalovanych po 1 v sume 51.600 €. Kedze zalobca bol podielovym
spoluvlastnikom v 1, vznikla Zalovanym povinnost’ vyplatit’ zalobcovi sumu 25.800 €. Vzhl'adom na to
vznikla v kone¢nom dosledku zalobcovi povinnost’ zaplatit® zalovanym spolu sumu 21.800 €, Cize
kazdému po 10.900 €.

1.3. V suvislosti s Zzalovanymi blizS§ie uvedenymi investiciami do posudzovanych nehnutelnosti
prvostupiiovy sud uviedol, ze Zalobca v konani pravne relevantnym spdsobom svoje tvrdenia (nesuhlas s
investiciami zalovanych do nehnutelnosti) nepreukazal. Znalec investicie zalovanych ohodnotil sumou
18.669,97 €. Vzhladom na to sud prvej inStancie ulozil Zzalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanym,
kazdému po 4.667,50 €.

1.4. Ked’ze zalobca bol oslobodeny od platenia sidnych poplatkov, prvostupiiovy sud priznal $tatu
nahradu trov konania vynalozenych z rozpoctovych prostriedkov voci Zalovanym, u kazdého v pomere
25 %; sud nepriznal §tatu nahradu trov konania v rozsahu 50 % voci zalobcovi. O trovach stran sporu
rozhodol podla ust. § 257 CSP, pretoze mal za to, ze st dané¢ dévody hodné osobitné¢ho zretel'a, ktoré
podla okresného sudu spocivaji v tom, Ze by nebolo vzhladom na okolnosti prejednivanej veci a
okolnosti, ktoré predchadzali podaniu zaloby na sud (snaha o mimostdne vyrieSenie sporu) spravodlivé
priznat’ stranam sporu nahradu trov konania.

2. Dopliiujucim rozsudkom z 10. jula 2017 €. k. 5C/30/2013-296 prvostupiovy sud zamietol Zalobu
zalobcu na zaplatenie investicii od Zzalovanych.

2.1. Zalobca si totiz v konani uplatnil (aj) investicie, ktoré realizoval do nehnutelnosti [za vybudovanie
vodovodnej pripojky do domu a vodovodnych rozvodov v dome v roku 2002-2003, vybudovanie
pivnice pod domom v roku 2004-2005, vybudovanie opornych mtrov vo dvore v roku 2007, realizacia
betdnovej platne pri studni a strieSky nad studiiou v roku 2005-2006, vystavba altanku s krbom v roku
2009, vybudovanie pristupovej cesty do gardze (dva pasy) v roku 2005-2006, terénne Upravy
(svahovitost’ pozemku) v roku 2002, oplotenie domu v roku 2005-2006, deka na prizemi, nové omietky,
rozvody elektriny a vody v roku 2002, omietky, stierky, plavajica podlaha, dlazba v kipelni v rokoch
2003-2004, prace v podkrovi, deka - t'ahanie murov v roku 2004, nova strecha, kominy v roku 2005-
2006. Dalej vybudoval terasu, schody do zahrady a verandu pristaveni k domu, pri¢om sam Zalobca
prehlasil, ze uvedené vybudoval v roku 2007 a rozvody v podkrovi v roku 2006 a podlahy v podkrovi v
roku 2004]. Znalec uvedené investicie ohodnotil spolu na sumu 76.360,52 €.

2.2. Kedze prvostupiiovy sud rozsudkom z 22. maja 2017 nerozhodol o tejto Casti predmetu sporu,
urobil tak dopliiujucim rozsudkom z 10. jila 2017, v odévodneni ktorého uviedol, Ze Zalovani v priecbehu
konania vzniesli ndmietku premlCania investicii, ktoré si v konani uplatnil zalobca. Zdoéraznil, ze podla
vyjadrenia samotného Zzalobcu, uplatnené a znalcom ohodnotené investicie Zzalobcu do nehnutelnosti
vykonal zalobca v rozmedzi rokov 2002-2009, pricom Zalobu podal na sud 20. februara 2013, z ¢oho je
zrejmé, zZe zaloba bola podana na sud po zakonom stanovenej trojroénej preml¢acej dobe, preto Zzalobu v
tejto Casti zamietol.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,0dvolaci stid") na odvolanie zalobcu vo¢i obom rozsudkom
prvostupiiového sudu (body 1 a 2) rozsudkom z 31. marca 2020 sp. zn. 13Co0/193/2018 rozsudok z 22.
maja 2017 (bod 1) vo vyrokoch, ktorymi prvostupnovy sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’
zalovanym, kazdému po 10.900 € a 4.667,50 € potvrdil a konStatoval, Ze vo zvyS$nej Casti zostal
prvostupiiovy rozsudok z 22. maja 2017 nedotknuty (vyrok I.). Doplitujici prvostupiiovy rozsudok z
10. jala 2017 zrusil a vec v uvedenom rozsahu mu vratil na d’alSie konanie (vyrok II.).

3.1. V suvislosti s odvolanim Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie z 22. méja 2017 v Casti o



uloZeni povinnosti Zalobcovi zaplatit® zalovanym kazdému po 10 900 € odvolaci sud uviedol, Ze z
ustalenej stidnej praxe vyplyva, ze pre ur€enie vySky primeranej ndhrady spoluvlastnikovi, ktory je zo
spoluvlastnictva rozhodnutim sudu o zruseni spoluvlastnictva vyli¢eny, je rozhodujuca cena spolo¢nej
veci v Case jej vyporiadania.V tomto ohl'ade poukazal na rozhodnutie ¢eského najvyssicho sudu sp. zn.
22Cdo/2597/2010 a na obsah oboch znaleckych posudkov, ktoré nespochybnila ziadna zo stran sporu.
Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca nadobudol nehnutelnosti v hodnote 95 200 € a zalovani nadobudl
nehnutelnosti v celkovej hodnote 51 600 €, bolo spravne, ak sud prvej inStancie zaviazal zalobcu zaplatit’
zalovanym na vyrovnanie podielov, kazdému po 10 900 €.

3.2. Pokial’ §lo o investicie do nehnutelnosti, ktoré si - napriek tvrdenej dohode Zalobcu a pravneho
predchodcu Zalovanych o vzajomnom neuplatiovani vynaloZzenych investicii do predmetnych
nehnutelnosti - uplatnili v konani v kone¢nom désledku tak Zalovani ako aj Zalobca, odvolaci sud
uviedol, Ze o investicidch Zzalovanych vynaloZzenych do nehnutelnosti rozhodol sud prvej inStancie tak, ze
v sulade so zavermi Znaleckého posudku ¢. XX/XXXX zaviazal zalobcu zaplatit' Zalovanym kazdému
sumu 4 667,50 €. Odvolaci sud na zalobcom az v odvolani vznesenii namietku premlCania voci
zalovanymi uplatnenym investicidm nemohol prihliadat’, pretoze by to bolo v rozpore s ust. § 366 CSP.
Podl'a jeho ndzoru neobstala ani argumentacia Zalobcu, Ze z ust. § 470 ods. 2 CSP vyplyva, ze ust. §
366 CSP nemozno na dany pripad aplikovat, pretoze z ust. § 470 ods. 2 CSP takato skutoCnost’
nevyplyva. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca v prvoinStan¢nom konani nevzniesol ndmietku preml¢ania voci
zalovanymi uplatnenym investicidm do nehnutelnosti a sud prvej inStancie nemohol z vlastnej iniciativy -
ex offo tento narok Zalovanych z hladiska premlCania posudzovat, nemal sud prvej inStancie dovod
postupovat’ z hladiska ¢lenenia investicii v zmysle zaverov uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") sp. zn. 4MCdo/12/2011 z 27. februara 2012, na
ktoré v odvolani v uvedenej suvislosti poukazal zalobca.

3.3. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud prvostupniovy rozsudok z 22. maja 2017 v odvolanim
napadnutych vyrokoch potvrdil konstatujuc, ze pokial’ povazoval sud prvej inStancie zavery Znaleckého
posudku ¢. XX/XXXX, vypracovaného znalcom Ing. D. U. za jednoznaéné a nerozporuplné, nemusel
zalobcom navrhovany dokaz vysluchom znalca Ing. D. U. vykonat, pretoze je na uvahe sudu, ktory z
navrhovanych dokazov (a to aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania) vykona a ktory nie.
Pre uplnost’ odvolaci sud uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze nesthlasil s investiciami Zalovanych do
nehnutelnosti nepovazoval sud prvej inStancie spravne za relevantnym spdsobom preukazané, o
dostato¢ne a presved¢ivo v oddvodneni rozsudku vysvetlil, pricom na doplnenie zdoéraznil, Ze ani on
(zalobca) neziadal stuhlas pravneho predchodcu zalovanych, resp. zalovanych s vykonavanim investicii
do nehnutelnosti.

3.4. V suvislosti s odvolanim Zalobcu proti dopliiaciemu prvostupiiovému rozsudku (bod 2) sa odvolaci
sud z hadiska ¢lenenia investicii stotoznil s odvolacou argumentaciou Zalobcu poukazujicou na pravne
zavery uznesenia NS SR sp. zn. 4MCdo/12/2011 z 27. februara 2012. Ked’Ze zalovani vzniesli namietku
premlCania eSte v rdmci konania pred sidom prvej inStancie, takyto postup sudu prvej inStancie by
mohol mat’” svoje opodstatnenie z hladiska urcenia pociatku plynutia premlcacej doby a uplynutia
preml¢acej doby vo vztahu k jednotlivym investiciam zalobcu do nehnutelnosti. Preto povazoval
dopliujuci prvostupnovy rozsudok za nepreskumatelny a tento zrusil a vratil vec sidu prvej inStancie na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu, v rozsahu vyroku I., ktorym potvrdil prvostupiiovy
rozsudok podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel™), a to podla § 420 pism. f/ CSP a podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Po rekapitulacii doterajSicho priebehu konania dovolatel’ uviedol, ze namietany
rozsudok odvolacicho sudu trpi viacerymi vadami zmétoénosti, ako i nespravnym pravnym posudenim
veci. Navrhol, aby dovolaci stid zru§il napadnuty odvolaci rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4.1. V stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ namietal, ze vyroky rozhodnuti niz§ich
sudov boli v zrejmom rozpore s vykonanymi dékazmi a s objektivnym pravnym stavom. V tejto
suvislosti uviedol, ze podl'a LV ¢. XXX, k. . Y. X. Zalobca mal spoluvlastnicky podiel 1/2, Zalovany 1/
mal spoluvlastnicky podiel 1/6 a Zalovana 2/ mala spoluvlastnicky podiel 2/6. V doésledku uvedeného st
potom dotknuté sudne vyroky nespravne, ked’ze zalobca mal byt povinny zaplatit’ Zalovanému 1/ 1/3 (a
nie 1/2) z celkovej sumy nahrady resp. investicie a Zalovanej 2/ 2/3 (a nie 1/2). Dalej namietal, Ze
odvolaci sud sa vobec nezaoberal jeho odvolacou namietkou, ze ,,priznany narok na zaplatenie nahrady



vyli¢enym spoluvlastnikom (kazdému po 10.900,-EUR) je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika."

4.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobca formuloval pravnu otazku takto:
,.Ci v konani o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam podl'a § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, mdze std znizit' primerant nahradu, ktori je povinny zaplatit' spoluvlastnik,
ktorému boli nehnutelnosti prikazané, d’alsim spoluvlastnikom, s poukazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika". V tejto suvislosti uviedol, ze odvolaci sud sa k takto konkrétne vznesenej otazke sice
nevyjadril, ale v bode 9 od6vodnenia rozsudku sa odvolaci sud vyjadril k nahrade, ked uviedol, Ze
rozhodujica je cena spolo¢nej veci v Case jej vyporiadania. Podl'a nazoru zalobcu mali sudy primerant
nahradu s poukazom na § 3 ods. 1 OZ znizit, pretoze v Case, ked’ Zalobca zacal sam uzivat’ predmetnti
nehnutelnost’ mala tato hodnotu priblizne 7.726 € a sucasnu hodnotu 95.200 € dosiahla nehnutelnost’
vyluéne jeho pri¢inenim. Pre porovnanie poukazal na to, ze nehnutelnosti, ktoré boli prikédzané
zalovanym mali v ¢ase zacatia ich uZivania Zalovanymi hodnotu priblizne 46.471 € a v sucasnosti je ich
trhova hodnota 51.600 €. Zalovani teda hodnotu nehnutelnosti zvysili iba zanedbatelnym spdsobom.

5. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’ a priznat’ im
nahradu dovolacich trov. V podstatnom uviedli, Ze Zalobca neuviedol ziadnu relevantnt pravnu otdzku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP sudy nemusia
dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ui¢astnikom konania.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na
uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné.

7. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zékazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci sid sa v oddvodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sidu prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



10. Ustalend judikatura Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP") uvédza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a zZe nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,Gistavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13. V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

14. Ak sa teda odvolaci sud stotozni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré nemalo
vSetky naleZitosti odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam
neodstrani, jeho rozhodnutie je potom nepresktimatelné a takymto arbitrarnym rozhodnutim znemoziuje
strane sporu, aby uskutociioval jej patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo
a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej



pravo na spravodlivy stidny proces.

15. V ramci podaného dovolania Zzalobca medzi inym vytykal odvolaciemu sudu, Ze odvolaci sud sa
vobec nezaoberal jeho odvolacou ndmietkou, ze ,priznany narok na zaplatenie nahrady vylic¢enym
spoluvlastnikom (kazdému po 10.900,-EUR) je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.". V neposlednom rade s poukazom na stav uvedeny na LV ¢. XXX tiez uviedol,
ze dotknuté vyroky niz§ich stidov st nespravne, ked’Ze Zalobca mal byt’ povinny zaplatit’ Zalovanému 1/
1/3 (a nie 1/2) z celkovej sumy nahrady resp. investicie a zalovanej 2/ 2/3 [a nie 1/2 (bod 4.1.)].

16. Z obsahu sudneho spisu (¢. L 279) vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu pred prvostupnovym
sidom (na pojednavani z 22. maja 2017) v suvislosti s okolnostami, za ktorych dos§lo k zvelad’ovaniu
jemu prikdzanych nehnutelnosti argumentoval (aj) dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ.

16.1. Prvostupiiovy sud v dévodoch svojho rozsudku (ani dopliujuceho rozsudku) na uvedent
argumentaciu Zalobcu nijako nereagoval.

16.2. Zalobca uvedent argumentaciu rozvinul aj v ramci podaného odvolania, v asti I1., IIL. a IV, (€. 1.
300 a nasl. sudneho spisu), ktord sa premietla aj v kon$tatadnej ¢asti bodu 2. a 2.1. oddévodnenia
odvolacieho sudu, av§ak odvolaci sud uz vo svojich vychodiskach, ani vlastnych zaveroch (podobne
ako prvostupnovy sud) na uvedené tvrdenia/argumentéciu zalobcu nijako nereagoval.

17. Odvolaci sud teda na skutkové tvrdenia a pravne argumenty zalobcu, hoci boli resp. mohli byt pre
rozhodnutie o odvolani podstatné a pravne vyznamné, nedal $pecifickii odpoved’ a jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom sa nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

18. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné a arbitrarne, ¢im doslo k poruseniu prava Zalobcu (dovolatel'a) na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Preto dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom
potvrdzujucom jeho vyroku zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).
Javi sa byt vhodné, aby odvolaci sud v ramci d’alSicho konania primerane reagoval aj na druhti namietku
zalobcu (bod 17 druha veta), ktora sa tyka realneho pomeru zalovanych ku nim prisiidenym sumam.

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

20. Kedze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu bolo zrusené z procesnych dévodov,
nepovazoval dovolaci stid za potrebné vyporiadat’ sa s dovodmi pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a namietanym nespravnym pravnym posudenim ako dévodom
dovolania (bod 4.2.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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