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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: TERNOTECH SK s.r.0., ICO: 48 004
821,50 sidlom v Cadci, M.R. Stefanika 2556/38, zastupeného JUDr. Marekom Belkom, advokatom so
sidlom v Cadci, F. Krala 1504, proti povinnému: INPROTECH, spol. s.r.o., ICO: 31 671 217, so sidlom
v Michalovciach, Remeselnicka 21, zastipeného JUDr. MikulaSom Pavlikom, advokatom so sidlom v
Michalovciach, S. Kukuru 14, o vymozZenie 11.406,32 eura s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 22Er/334/2011, o dovolani povinného proti uzneseniu Okresného stdu
Michalovce z 3. decembra 2018,¢. k. 22Er/334/2011-58, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Opravneny m 4 proti povinnému n 4 r o k na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Michalovce (dalej len ,sad prvej inStancie”) uznesenim z 3. decembra 2018,
22Er/334/2011-58 zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.

2 . Proti vysSie uvedenému uzneseniu podal dia 11. februara 2019 dovolanie povinny, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, ze sudy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutoénovali jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej
mStancie, na zaklade ktorého rozhodol o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi stid*), ako stid dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§
427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastiipenou v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1



CSP skamal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

4. Podl'a ustanovenia § 35 CSP o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

5. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.
6 . Podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci siid odmietne dovolanie, ak smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,

7. Z citovaného zdkonného ustanovenia ( § 419 CSP) vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut iba
rozhodnutia odvolacieho sudu, teda len také rozhodnutia, ktoré su vysledkom preskumavacej ¢innosti
odvolacicho sudu ( aj to len v pripadoch rozhodnuti odvolacicho sudu ustanovenych v CSP, a to v §
420, § 421, § 422 a § 423), voci inym rozhodnutiam nie je podat’ dovolanie pripustné.

8. V rozhodovanej veci podal povinny dovolanie proti uzneseniu stidu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu
na zastavenie exekucie a nie proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ako to predpokladd ustanovenie § 419
CSP. Preto najvys$si sud konanie o dovolani povinného podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

9. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
CSP). O vyske néhrady trov dovolacieho konania opravneného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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