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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: M. U., nar. XX. J. XXXX, bytom C., o vymoZenie
121,59 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Roziava pod sp. zn.: 8Er/152/2004, o odvolani
a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 31. marca 2014, ¢. k.:
1CoE/177/2013-46, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniesazastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.
Dovolanie opravnenéhosaodmieta.

Povinnému sa nahrada trov odvolacicho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava uznesenim z 6. septembra 2013 ¢. k. 8Er/152/2004-21 exekuciu vedenu na
zaklade notarskej zapisnice, ktoru blizSie Specifikoval v odévodneni uznesenia (d’alej len ,notarska
zapisnica®), vyhlasil za nepripustna a zastavil ju podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (Exekuc¢ny poriadok). V oddvodneni uviedol, ze splnomocnenie udelené povinnym Mgr.
Tomasovi Ku$nirovi priamo v zmluve o uvere nie je platnym pravnym ukonom povinného a Mgr.
Tomas Kus$nir, ani nim splnomocneny substitu¢ny zastupca, nemohli pred notarom platne a v mene
povinného vyhlasit’ uznanie zavazku z Giverovej zmluvy a sthlas s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice
pre rozpor zaujmov zastupcu a zastipeného podla § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z).
Rozpor bol dany tym, Ze advokat, ktory mal povinného pri uznani dlhu a spisani notarskej zapisnice ako
exekucného titulu povinného zastupovat’, bol uréeny priamo v zmluve o Uvere opravnenym. Povinny
nemal moznost’ ovplyvnit' vyber pravneho zastupcu a dopredu suhlasil so spisanim notarskej zapisnice.
Splnomocneny zastupca povinného v rozpore s pravnou upravou uvedenou v OZ a v zakone o
spotrebitel'skych uveroch uznal v mene povinného sumy, ktoré v notarskej zapisnici neboli presne
vycCislené a naviac sa zavédzoval na uroky z omeSkania v nepripustnej vyske, konal v rozpore s dobrymi
mravmi tak, ako to ma na mysli ust. § 3 ods. 1 OZ, preto je pravny ukon - vyhlasenie advokata pred



notarom - urobeny Mgr. TomaSom Ku$nirom neplatny v zmysle § 39 OZ, nakolko odporuje zakonu a
prie¢i sa dobrym mravom. Notarska zapisnica ako formalne vykonatelny exeku¢ny titul existuje, ale nie
je materidlne vykonatelnym exeku¢nym titulom, ked’ze bola spisand o absolitne neplatnom pravnom
ukone.

Na odvolanie opravneného Krajsky stid v KoSiciach uznesenim z 31. marca 2014 sp. zn. 1CoE/177/2013
navrh opravneného na prerusenie konania zamietol a uznesenie vo vyroku o vyhlaseni exeklcie za
nepripustnu a zastaveni exekucie potvrdil. U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud uviedol, ze je vyli¢ené, aby zmluva o zastiipeni mohla byt platne uzavreta medzi osobami,
medzi ktorymi je konflikt zaujmov (§ 22 ods. 2 OZ). Takato zmluva je podla § 39 OZ absolitne neplana
a nemdzu z nej vznikat' Ziadne prava a povinnosti. Opravneny si ur¢il zastupcu za tym ucelom, aby
presadzoval a obhajoval jeho zaujmy a tieto boli v protiklade a v konflikte so zdujmami povinného.
Existujici rozpor zaujmov medzi zastupcom a zastipenym vyluéuje moznost’ vzniku platnej dohody o
plnomocenstve. Povinny teda platne nesplnomocnil Mgr. Tomasa Kus$nira svojim zastupovanim a tento
nebol opravneny v jeho mene spisat’ notarsku zapisnicu a uznat' zavdzok z tveru. V zmluve o uvere
chyba nepochybny relevantny prejav vole povinného splnomocnit’ advokata Mgr. Toma$a Ku$nira na
vykonanie vyhlasenia v jeho mene. Predmetna notarska zapisnica, ktora je exeku¢nym titulom v tomto
konani, neobsahuje prejav vole povinného o uznani dlhu a sthlase s vykonatelnost'ou, a preto nemdze
byt exekuénym titulom. Uz samotna tato skuto¢nost’ predstavuje vadu exekuc¢ného titulu, ktora brani
vykonaniu prebichajiicej exekucie. Nemozno preto pripustit, aby notarska zapisnica bola exeku¢nym
titulom a aby sa na jej zédklade viedla exekucia. Sud prvého stupnia preto spravne vyslovil, ze takejto
notarskej zapisnici chyba jej materidlna vykonatelnost. Navrh na preruSenie konania (§ 109 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p.) zamietol s odévodnenim, Ze je neopodstatneny, lebo nevznikla potreba stanovit’ hranice
aplikovatelnosti uniového prava. Podobne nezistil dovody, na predlozenie veci Ustavnému sudu SR,
pretoze postdenie suladu § 44 ods. 2 Exckuéného poriadku s Ustavou SR nebolo v tomto konani
potrebné.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol opravneny odvolanim. To isté uznesenie napadol aj
dovolanim, v ktorom uviedol, Ze stdy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci* (§ 241 ods. 2 pism.
a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. a/ O. s. p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt tcastnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), 3. konali vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), 4. opravnenému odnali moznost’ konat’ pred sadom (§
241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), 5. sa v konani dopustili inej vady
majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmi nedostatocne
zistili skutkovy stav a nevykonali naleZite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadal uznesenia sudov niz§ich stupiiov zrusit’ a
vec vratit’ na dalSie konanie prvostupnovému sudu; zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p. a Sidnemu dvoru Euroépskej tinie predlozit’
prejudicialne otazky, ktoré blizSie $pecifikoval v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as Gc¢astnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim suidom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvysSom sude pod sp. zn. 5 Oboer 360/2013, 5 OboE 152/2013,
5 Oboer 228/2013, 5 OboE 89/2013, 5 Oboer 188/2013, 5 OboE 92/2014, 5 Oboer 315/2013, 5 OboE
137/2013, 5 Oboer 240/2013, 5 OboE 97/2013, 5 Oboer 310/2013, 5 OboE 135/2013, 5 Oboer
300/2013, 5 OboE 128/2013, 5 Oboer 280/2013, 5 OboE 116/2013, 5 Oboer 218/2013, 5 OboE
82/2013, 5 Oboer 275/2013, 5 OboE 112/2013, 5 Oboer 320/2013, 5 OboE 139/2013, 5 Oboer
372/2013, 5 OboE 158/2013, 5 Oboer 276/2013, 5 OboE 113/2013, 5 Oboer 273/2013, 5 OboE



110/2013, 5 Oboer 157/2013, 5 OboE 44/2013, 5 Oboer 176/2013, 5 OboE 55/2013, 5 Oboer
169/2013, 5 OboE 49/2013, 5 Oboer 110/2013, 5 OboE 138/2014, 5 Oboer 139/2013, 5 OboE 36/2013.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu na preruSenie dovolacieho konania a vo vztahu k
odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p.
uz d’alSie dovody neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolacicho konania rozhodol najvyssi sid podla § 243bods. 5 O. s. p. v
spojenis § 224 ods. 1 O.s. p., § 151 a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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