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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prestimex plus, a.s., Stara Bystrica 928, ICO: 36
396 966, zastlpenej advokatskou kancelariou MALICH advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava,
Dunajska 25, ICO: 47 256 991, proti zalovanej Obec Stara Bystrica, Stard Bystrica 537, 1CO: 00 314
307, zastupenej advokatskou kancelariou RASLEGAL, s.r.0., Bratislava, Mostova 2, Bratislava, 1CO: 36
855 561, o vydanie bezddvodného obohatenia, vedenom na Okresnom side Cadca pod sp. zn.
11C/88/2021, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 26. jula 2023 sp. zn.
10C0/28/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci stid*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Cadca z 15. augusta 2022 &. k. 11C/88/2021-197 (d’alej len ,,sd prvej indtancie resp. prvoinitaény
sud), ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala, uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit’ jej
istinu vo vySke 60 055 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 60 055 eur od 19.
novembra 2021 az do zaplatenia a zaroven ulozil Zalobkyni povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v
rozsahu 100 %, o ktorej vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.); Zalovanej priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*; vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie v ddévodoch rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, ze v danej veci si
zalobkyna uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvrdenim, Ze nadobudla kupnou zmluvou
7o 4. septembra 2002 pozemok parcelu registra ,,C* ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 4185 m2 zapisani v tom obdobi na LV ¢. XXXX pre katastralne tizemiec W. O. (d’alej len
»pozemok v katastralnom uzemi W. O.%), a to od predavajiceho ob¢ianskeho zdruZenia Telovychovnej
jednoty FK Stara Bystrica (d’alej len ,,TJ FK Stara Bystrica®). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze

rozsudkom Okresného stidu Cadca zo dita 18. maja 2017 ¢&. k. 6C/82/2010-1153 v spojeni s rozsudkom



zo diia 21. augusta 2019 Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6C0/246/2018 bolo vyhovené Zalobe Zalobkyne
- Obce Stara Bystrica o urcenie vlastnickeho prava k uvedenému pozemku. V predmetnom konani bola
kipna zmluva zo dna 2. decembra 1998, ktorou Obec Stara Bystrica predala rade TJ FK Staréa Bystrica,
pozemok parcelu KNC ¢. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 13866 m2 zapisany na LV ¢. XXX
pre katastralne uzemie W. O., vyhlasena za absolutne neplatny pravny tkon. TJ FK Stara Bystrica preto
nemohla previest' Cast’ pozemku vy¢leneného geometrickym planom na Zalobkymu, a to konkrétne
parcelu KNC ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4185 m2 nachédzajucu sa v
katastrdlnom tuzemi W. O.. Zalobkyha preto nikdy nebola vlastnikom uvedeného pozemku v
katastralnom tzemi W. O., ale jej vlastnikom bola zalovana.

1.2. Sud prvej in§tancie konstatoval, Ze ak doslo k strate v majetkovej sfére na strane Zalobkyne, tak len
vyluéne z titulu zaplatenej kipnej ceny (cca 500 eur). Narok z bezdovodného obohatenia z titulu
zaplatenej kupnej ceny vSak nebolo mozné stotoznit’ s narokom bezdovodného obohatenia z titulu
zhodnotenia pozemku, ktora skuto¢nost’ bola predmetom konania. Na Zalobkynu kapou nepresli naroky
z titulu udajného zhodnotenia pozemku prostrednictvom investicii tretich osob. Aktivne legitimovanym
na vydanie bezdovodného obohatenia mal byt ten, na tkor koho sa neopravnene zvac¢sil majetok. K
zvac§eniu musi zodpovedat’ bytok v majetkovej sfére tretej osoby, ktorou ale v danom pripade nebola
zalobkyna, ktord sama uviedla, ze ziadne investicic na zhodnotenie pozemku nevynalozila. Prace
vykonané na pozemku - navazka zeminy, Uiprava plochy pozemku sa zacali vykonavat’ eSte v roku 1994
- vykonavali to dobrovolnici a $portovi nadSenci v spolupraci s obchodnou spolo¢nostou Prestimex,
s.r.o. Tieto prace vykonavali pre TJ FK Stara Bystrica, ktora kiipnou zmluvou z 4. septembra 2002
pozemok predala Zalobkyni. Zaplatenim kupnej ceny Zalobkyna nadobudla zhodnoteny pozemok od
svojho préavneho predchodcu TJ FK Stara Bystrica. Nadobudla tak ale vSetky investicie, ktoré do
pozemku vlozil jej pravny predchodca, resp. tretie osoby.

1.3. Z uvedenych dévodov prvoinstanény sud dospel k zaveru, ze nebol splneny predpoklad subjektov
zavizkového pravneho vztahu medzi Zalobkynou a zalovanou, nakolko zalobkyna nebola opravnenym
subjektom, teda tym, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Nebolo preukazané, ze
investovala do cudzicho majetku. Zalobkyna kiipila pozemok za kapnu cenu 500 eur od TJ FK Stara
Bystrica, v ktorej cene podla jej tvrdenia uz mali byt’ zahrnuté nejaké investicie. V spore mala preukazat’,
v akom rozsahu malo dojst’ k bezdévodnému obohateniu na strane zalovanej a v akom rozsahu sa takéto
obohatenie prejavilo v negativhom zmysle v jej majetkovej sfére, teda o ¢o sa zmenSil jej majetok. Tieto
tvrdenia ale nepreukdzala. Sud prvej inStancie majuc za to, Ze na strane Zalobkyne nie je dana aktivna
legitimacia na podani fiou formulované¢ho zalobného navrhu, nemal za dévodné dalSie preukazovanie
vysky a rozsahu bezdovodného obohatenia. K vyhodnoteniu dokazov predlozenych Zzalobkyiiou vo
vztahu k uplatnenej istine 60 055 eur spolu s prislusenstvom preto z dévodu hospodarnosti konania
nepristipil. Samotnd zalobkyna nepoprela, Ze prace vykonané na pozemku boli vykondvané v priebehu
rokov 1994-1996 (terénne Upravy), to znamenda eSte pred tym ako nadobudla (neplatne) vlastnickeho
prava k pozemku. Nepreukazala ale, aké investicie vynalozila na zhodnotenie pozemku a taktiez
nepreukazala, ze pravo z titulu bezdévodného obohatenia preslo na fu, z ¢oho vyplynul nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na jej strane.

2. Odvolaci sud v dévodoch potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie spravne a
dosledne zistil skutkovy stavu sidom prvej inStancie, ktory bol spolahlivym zakladom pre prijaté
rozhodnutie, pricom vysledky vykonaného dokazovania a zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aj
spravne pravne posudil. Prvoin$tanény rozsudok preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, ze v stdenej veci bola
argumentacia Zalobkyne primarne zaloZzena na tvrdeni o existencii jej aktivnej vecnej legitimacie, ktort
vyvodzovala z nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, spolu s ktorym mala
nadobudnut’ aj opravnenie uplatiiovat’ si vo¢i Zalovanej naroky z bezd6vodného obohatenia, ked’ze jej
pravny predchodca zabezpecil zhodnotenie pozemku a vynalozené investicie previedol na zalobkyiiu.
Takto prezentovany pravny nazor vSak podla odvolacieho stid nemal Ziadnu oporu v legislative ani
judikatare. Jedinou relevantnou skuto¢nost'ou v danej veci bolo len to, Ze zalobkyna predmetny pozemok



nijakym spdsobom nezhodnotila, ¢o ani nebolo sporné. Pokial' v dévodoch svojho odvolania tvrdila, ze
vSetky investicie do pozemku boli vynalozené aj za jej sucinnosti, jednalo sa o tvrdenie nielenze
nepreukazané, ale i irelevantné, ked’ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k zhodnoteniu pozemku
investiciami doslo eSte pred tym, ako ho zalobkyna kupila. Jediny naklad, ktory v suvislosti s pozemkom
vynalozila bola kipna cena, ktorti zaplatila predavajicemu TJ FK Stara Bystrica, teda nie zalovanej, z
ktorého dévodu nemohlo vzniknit' bezddévodné obohatenie na strane Zalovanej ani titulom zaplatenej
kapnej ceny.

2.2. Odvolaciemu sudu nebolo zrejmé a Zalobkyna to v sudnom konani nijako nevysvetlila, akym
sposobom malo dojst k prevodu investicii vynaloZzenych na zhodnotenie pozemku z pravneho
predchodcu Zalobkyne na zalobkyiiu. V nadvéznosti na to odvolaci sud uviedol, ze priam pozoruhodne
vyznelo tvrdenie zalobkyne, ze kipna cena za prevod pozemku nezodpovedala vysSke investicii, ktoré
boli na jeho zhodnotenie vynalozené. Tieto vyjadrenia evokovali zaver, ze kupila pozemok od svojej
pravnej predchodkyne, ktord ho zhodnotila svojimi investiciami, za cenu, ktord nezodpovedala reélne;
hodnote zhodnoteného pozemku a bola podstatne nizSia ako cena trhova. Zaplatena kuipna cena za
zhodnoteny pozemok bola viak v sudenej veci irelevantna. Zalobkyiia nepreukédzala, e medzi fiou a
subjektom, ktory mal vniest’ investicie do zhodnotenia nehnutelnosti bol uzavrety riadny dvojstranny
pravny ukon o postipeni pohladavky z bezddvodného obohatenia v zmysle § 524 a nasl. zdkona ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*), a v zmysle tohto ukonu jej
malo vzniknat’ pravo uplatiiovat’ narok z bezdévodného obohatenia.

2.3. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze zalobkyni nesvedCi aktivna vecna
legitimécia, nakolko pravny vztah z bezdovodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym
vztahom, ktory vznikne v dosledku porusenia iného pravneho vztahu. Na Zalobkyiiu nepresli ziadne
naroky z titulu zhodnotenia pozemku prostrednictvom investicii inych osob (odlisnych od zalobkyne, ¢o
ani nebolo sporné). Zalobkyfia s TJ FK Stara Bystrica mala uzatvorila absolitne neplatni kipnu zmluvu,
na zéaklade ktorej mala TJ FK Stard Bystrica zalobkyni zaplatit’ kiipnu cenu, ktora sa vzt'ahovala na cely
predmet kipy oznaCeny v kupnej zmluve (t. j. zhodnoteny pozemok v stave v ¢ase kiipy). V tomto
kontexte bolo treba vykladat' aj konStatovania sidu prvej inStancie obsiahnuté v bode 19. napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud konstatoval, ze v konani nebolo preukazané, ze by Zzalobkyni vo vztahu k
predmetnému pozemku sved¢il nejaky pravny titul na vydanie bezdévodného obohatenia zalovanym.

2.4. V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud ako nedévodnu vyhodnotil ndmietku Zalobkyne,
ze sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, ze zalovand ziadnym spOésobom nepreukézala, aku hodnotu
investicii vynaloZila ona na zhodnotenie pozemku, nakolko tato skutoCnost’ nebola pre posudenie
uplatneného naroku z nijakého aspektu relevantna. Rovnako tak v konani nebolo tlohou sudu riesit,, kto
je vo vztahu k predmetnému pozemku opravnenym subjektom, ktorému vznikol tbytok v jeho
majetkovej sfére, t. j. komu potencidlne sved¢i aktivna vecna legitiméacia na vydanie bezdovodného
obohatenia a vo¢i komu. Ulohou sudu bolo posudit dévodnost’ a opravnenost’ Zalobou uplatneného
naroku a to sud prvej inStancie aj nalezite u¢inil. V suvislosti s aktivitou odvolatelky, ktora citujic
mnoho judikatov argumentovala rozhodovacou ¢innostou tuzemskych i zahraniénych sudnych autorit,
odvolaci sud podotkol, Ze vSetky st na problematiku bezdovodného obohatenia sice aplikovatelné, av§ak
odvolatel’ka nijakym spdsobom neozrejmila a z obsahu odvolania ani nebolo zistitelné aku priamu
suvztaznost’ maji s preskimavanou vecou a k tomu ako napadnuté rozhodnutie odévodioval sud prvej
inStancie. Pre spravne posudenie veci bolo podla nazoru odvolacieho stdu podstatné nie to, kolko
,Judikatov ta ktora sporova strana cituje, ale to ¢o z tychto rozhodnuti je mozno aplikovat' na
preskiimavanu vec (obdobne rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. februara 2018 sp.
zn. 1Szfk/81/2018). V danej suvislosti poukazal na ustalent sudnu prax a jej definovanie judikatirou
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Zdoraznil, Ze pod pojem ustalenej sudnej praxe nemozno
zahrnit' rozhodnutia Najvys§icho stdu Ceskej republiky, na ktoré odvolatelka poukazovala vo svojom
odvolani. Napokon v tychto rozhodnutiach bolo poukazované na to, kto je aktivne a pasivne
legitimovany v konani na vydanie bezdovodného obohatenia, s ktorymi zdvermi sa stotoznil aj odvolaci
sud a rovnako v tejto otazke boli prijaté aj rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky s
totoznym pravnym zaverom (napr. sp. zn. 3Cdo/192/2004). Zodpovednostny zavizkovy vztah z



bezddvodného obohatenia vznika podla zdkona iba medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil a tym, na
ktorého ukor bezdovodné obohatenie vzniklo. Tymto z&verom sa riadil i sud prvej inStancie pri
posudzovani aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne. V dal§ich ozna¢enych rozhodnutia sa rieSila otazka
vysky bezdévodného obohatenia, av§ak v preskiimavanej veci sa vzhladom na nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie std prvej inStancie spravne uz vyskou obohatenia nezaoberal. Rovnako tak boli bez
akéhokol'vek vyznamu namietky smerujuice k spochybiniovaniu vlastnickeho prava zalovanej k
predmetnému pozemku, ked’ze otdzka vlastnictva k pozemku uz bola pravoplatne vyrieSend v konani
vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 6C/82/2010.

2.5.Za dovodnii nepovazoval odvolaci sud ani namietku odvolatelky o nedostatoéne zistenom
skutkovom stave veci spoéivajicom v tom, ze sud prvej inStancie neskumal rozsah a vySku
bezddvodného obohatenia napriek tomu, ze pozadoval od zalobkyne, aby tento rozsah preukazovala. V
danej suvislosti odvolaci sud v prvom rade poukézal na to, ze bolo na zalobkyni, aby preukazala, Ze jej
narok na vydanie bezdovodného obohatenia voci Zalovanej je dovodny, t. j. Ze bezddvodné obohatenie na
jej ukor existuje. Pokial’ sa tak nestalo, ak nie je dany (neexistuje) ziaden narok, je vylicené uvazovat’ o
jeho rozsahu alebo vyske a nemé vyznam sa d’alej takymto neexistujicim narokom akokol'vek zaoberat’.
Akékol'vek d’alsie dokazovanie v tomto smere by bolo nadbyto¢né. Iny postup sudu by bol v rozpore so
zakonom a so zésadami civilného sporového konania. Okrem iného by sud porusil zasadu hospodarnosti
a zasadu rovnosti stran. Bolo by v rozpore nielen s logikou, ale i so zdkonom zat'azovat’ sporové strany,
ked’ Zaloba bola podana subjektom, ktorému nesved¢i aktivna vecna legitimacia..

2.6. DalSie odvolacie namietky odvolaci sid povazoval za vagne, nakolko len ,,odmietali“ kon3tatovania
sudu prvej inStancie bez relevantnej argumentacie. Rozsah a obsah prieskumu bol striktne vymedzeny
dévodmi uplatnenymi odvolatelom v jeho odvolani. VSeobecna namietka porusenia prav odvolatel'a na
spravodlivy proces, obsahujica tvrdenie, Ze rozhodnutie je arbitrarne, resp. Ze napadnuté rozhodnutie je
v rozpore so zistenymi skuto¢nostami, bez skutkovej a pravnej argumentacie vztahujicej sa k
preskimavanému konkrétnemu pripadu, ziadny obsah takémuto prieskumu nedavala, a preto musela byt’
vyhodnotena ako nedévodna. Aj podla ustalenej judikatiry Eurdpskeho studu pre l'udské prava ako aj
Ustavného stidu Slovenskej republiky je sud povinny zodpovedat’ len taky argument, ktory sa tyka vecia
je zaroven konkrétny (t. j. formulovany dostatoéne jasnym spdsobom). Za relevantny mozno podla
ustalenej judikatury Eurépskeho sudu (napr. vo veciach Hiro Balany v. Spanielsko; § 28 Bochan v.
Ukrajina, § 84; Krasulya v. Rusko, § 52) povazovat’ taky argument, ktory ak by bol vyhodnoteny ako
»opodstatneny* (vecne spravny), mal by vplyv na vysledok rozhodnutia vo veci. Len na okraj odvolaci
sud podotkol, Ze ak je namietka relevantna a konkrétna, eSte to nesvedci aj o jej ,,opodstatnenosti® (well-
founded), resp. vecnej spravnosti argumentu. Posudenie ,,opodstatnenosti“ inak relevantného a inak
relevantnej a konkrétnej namietky ma byt vSak predmetom uvah siadu. K namietke Zalobkyne
vytykajucej sudu prvej inStancie, Ze si protirecil, ked v rozhodnuti konStatoval, ze ,,Zaplatenim kupnej
ceny zalobkyna nadobudla takto zhodnoteny pozemok od svojho préavneho predchodcu TJ FK Stara
Bystrica. Nadobudla tak vSetky investicie, ktoré do pozemku vlozil jej pravny predchodca, resp. tretie
osoby.“, odvolaci sud uviedol, Ze ide o konStatovanie vytrhnuté z kontextu, ked” sud prvej in§tancie mal
na mysli, Ze zalobkyna nadobudla kiipou pozemok, do ktorého boli predtym vnesené investicie, av§ak
nepreukazala, Zze kipnou zmluvou mali na fiu prejst aj naroky z udajného zhodnotenia pozemku
investiciami tretich osob.

2.7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej ako ispe$nej procesnej strane narok na ich
nahradu v plnom rozsahu (t.j. v rozsahu 100 %) proti zalobkyni, ktord vo veci podaného odvolania
uspech nemala.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka*),
ktorého pripustnost’ odévodnovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Navrhovala rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, a sti¢asne priznat’ nahradu trov konania.



3.1. V ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalobkyna odvolaciemu stdu vytykala, ze
pred vyhlasenim rozsudku nevykonal Ziadne dokazovanie a nevyty¢il ani pojedndvanie. Za stavu, ked’
argumentaéne dopliial zavery prvoin§tanéného stiidu bol jeho postup nespravny, prekvapivy a arbitrarny.
Odvolaci sud tiez nedostato¢ne odévodnil rozsudok, najmi vo vztahu k posudeniu a hodnoteniu aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne, Ziadnym spésobom sa nevysporiadal s jej namietkou, Ze ak nema narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vocli zalovanej, kto je potom takymto opravnenym subjektom,
ktorému vznikol ibytok v jeho majetkovej sfére, ked’ je zrejmé, Ze v danom pripade sa hodnota parcely
¢. 5411/30, parc. reg. ,,C*, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 4185 m2 podstatne
zvysila v porovnani s hodnotou, ktorti mala v obdobi, kedy jeho vlastnikom, evidovanym v katastri
nehnutelnosti bol zalovana. Odvolaci sud sa Ziadnym spdésobom nevysporiadal ani s d’alSou namietkou
zalobkyne spoéivajicou v tom, ze pravoplatnostou rozsudku, ktorym bolo uréené vlastnicke pravo k
nehnutelnosti v prospech zalovanej, Zzalovana bezdévodne nadobudla majetkovy prospech zo
zhodnotenej nehnutelnosti, pricom na jej zhodnotenie nevynalozila ziadne nédklady, to znamena, Ze
majetkova sféra zalovanej sa bezdovodne a bez jej pri¢inenia zvacsila.

3.2. V ramci dovolacicho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobkyia nastolila tri otdzky
zasadného pravneho vyznamu, ktoré podla jej ndzoru neboli doposial’ rieSené v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu a od ktorych zodpovedania zaviselo napadnuté rozhodnutie, a sice:

1/ dochadza prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti zaroven aj k prevodu vsetkych narokov z
bezddvodného obohatenia, tykajicich sa danej nehnutelnosti z pravneho predchodcu na pravneho
nastupcu?

2/ ¢i v pripade, ak na zaklade prévoplatného sudneho rozhodnutia déjde k urCeniu, ze vlastnikom
nehnutelnosti je ind osoba ako osoba, ktorej vlastnicky sved¢i posledny zapis vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti, ma takato osoba aktivhu vecnu legitimdciu na podanie zaloby o vydanie
bezddvodného obohatenia, ktoré tato osoba resp. jej pravny predchodca vynalozil na predmetni
nehnutelnost’ ?

3/ mézZe sa naroku na vydanie bezdovodného obohatenia domdhat’ aj pravny nastupca subjektu, ktory
vynalozil investicie do zhodnotenia nehnutelnosti bez povinnosti preukazovania postupenia prip.
prechodu pohl'addvky vzniknutej z titulu naroku na vydanie bezdovodného obohatenia ?

3.2.1. Dovolatel’ka prezentovala nazor, Ze bez zodpovedania vysSie uvedenych otazok jej nie je zrejmé,
kto je subjektom opravnenym uplatiiovat’ si vydanie bezdévodného obohatenia v pripade, ak subjekt,
ktory vynalozil investicie do nehnutelnej veci, tito nehnutelnost’ na zéklade kiipnej zmluvy previedol na
svojho pravneho nastupcu, pricom ale neskor na zaklade sudneho rozhodnutia je ur¢ené, Ze vlastnikom
nehnutelnosti je tretia osoba. Pravny predchodca Zalobkyne, ktory skutocne a preukazatelne vynalozil
investicie do nehnutelnej veci, nema totiz aktivnu vecni legitimaciu voci Zalovanej na vydanie
bezddévodného obohatenia, pretoze nebol subjektom stidneho konania o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a Zalovand sa bezdévodne obohatila az dilom nadobudnutia prévoplatnosti rozsudku,
ktorym bolo urcené, Ze je vlastnkom nehnutelnosti, ktorda pred vynalozenim investicii pravnym
predchodcom zalobkyne mala takmer nulovi hodnotu, pretoze i§lo len nespevneny pozemok povodia
rieky, ktory vd’aka investicidm vynaloZenym pravnym predchodcom Zalobkyne mé dnes ako stavebny
pozemok velki hodnotu. Zalobkyia zopakovala, Ze jej pravny predchodca postipil na fiu svoju
pohl'adavku z bezdovodného obohatenia; tato skuto¢nost’ vSak podla jej nazoru nebola v sidnom konani
podstatnd a rozhodujica pre priznanie uplatneného naroku. Nesuhlasila s pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ze jej pravnemu predchodcovi, ktory vynalozil investicie do zhodnotenia nehnutelnosti, vznikol
narok na vydanie bezddvodného obohatenia voci zalovanej az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia,
ktorym bolo urc¢ené, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalovana a az od tohto okamihu mohol pravny
predchodca postupit’ svoju pohl'adavku z naroku na vydanie bezdovodného obohatenia voci zalovanej na
7alobkyfiu. Zalobkyfa namietala, Ze tento pravny nazor odvolacieho stdu napriklad nepoéita so
situaciou, ak pravny predchodca uz po pravnej stranke neexistuje a preto sa domnievala, Ze pre priznanie
naroku na vydanie bezddvodného obohatenia neméze byt rozhodujuce vyluéne to, ¢i subjekt, ktory si
uplatiiuje narok na vydanie bezdovodného obohatenia je totozny so subjektom, ktory tieto investicie
vynalozil, pripadne ¢i tento subjekt narok postupil na svojho pravneho nastupcu. Mala za to, Ze odvolaci
sud bol povinny zaoberat’ sa nie otdzkou, kto je subjektom, ktory vynalozil investicie na zhodnotenie



nehnutelnosti, ale zodpovedanim otazky, koho majetkova sféra sa stratou vlastnickeho prava znizila.
Zalobkyha uviedla, e v odvolani podporovala svoju argumentaciu poukazom na rozhodnutia
Najvyssicho sidu Ceskej republiky, odvolaci sud jej v oddvodneni rozsudku vsak nedal odpoved’ na
vys§ie uvedené pravne otazky, ¢i odkaz na sudne rozhodnutie, ktoré uz v minulosti tieto otazky riesilo.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, e ho povazuje v celom rozsahu za nedovodné,
zavadzajuce a ucelové, nakolko prezentované dovolacie dovody v Ziadnom smere nevyvracaji zavery
odvolacieho sudu z jeho rozhodnutia. Podané dovolanie oznacila v celom rozsahu za nepripustné pokial
ide tvrdené vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, pretoZe je zaloZzené na vagnych a v§eobecnych
tvrdeniach. Co sa tyka dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tak dané otazky uz boli v
minulosti zodpovedané dovolacim sudom, a to v neprospech Zzalobkyne. Zalobkyiiou formulované
otazky zasadného vyznamu tiez nemajli vecny suvis s meritom veci a to s ohladom na redlie
prejednavanej veci. Zalovana navrhla, aby dovolaci sud rozhodol tak, Ze dovolanie Zalobkyne odmietne,
pripadne zamietne a sucasne jej priznad voci zalobkyni pravo na nahradu trov dovolacieho konania vo
vyske 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Zalobkyiia vyvodzujic pripustnost’ dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietala, nedostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sidu, rozhodnutie odvolacieho
sudu bez nariadenia pojednavania a nespravne skutkové a pravne zavery.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

15. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, II1. US 264/08, 1V.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela (v danom
pripade zalobkyne).

15.1. Osobitne s dovolacimi namietkami Zalobkyne dovolaci sud uvadza, Ze stdy nizSich inStancii v
odovodneni svojich rozhodnuti dostato¢nym spdsobom objasnili ako v spore dospeli k zaveru, ze na
strane Zalovanej nedoSlo k bezdévodnému obohateniu, pretoze zalobkyia nepreukazala, ze medzi fiou a
subjektom, ktory mal vniest' investicie do zhodnotenia nehnutelnosti bol uzavrety riadny dvojstranny
pravny ukon o postupeni pohladavky z bezdévodného obohatenia v zmysle § 524 a nasl. Ob¢ianskeho



zakonnika. Odvolaci sud povazujuc vyrok rozsudku prvoinstan¢ného sudu za vecne spravny, sucasne
doplnil, Ze Zalobkyni nesvedCila aktivha vecnd legitimacia, kedze pravny vztah z bezddvodného
obohatenia je samostatnym zavizkovym pravnym vztahom, ktory vznikne v dosledku porusenia iného
pravneho vztahu. Na Zalobkyiiu v danom pripade nepresli Ziadne naroky z titulu zhodnotenia pozemku
prostrednictvom investicii inych os6b, odlisnych od Zalobkyne, ¢o ani nebolo sporné. Nasledne,
reagujic na odvolacie namietky odvolaci sud vysvetlil pre€o povazoval skutkovy stav za spravne zisteny
(body 13., 15. az 18.), preCo nepovazoval rozsudok prvoin§tanéného stdu za arbitrarny a
nepresktimatelny a preco nedoslo na strane zalobkyne postupom stidu prvej in§tancie k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. V bode 14. sa vyporiadal aj s judikatirou na ktori poukazovala odvolatel’ka so
zaverom o jej neaktudlnosti vzhladom na zisteny (odlisny) skutkovy stav v preskimavanej veci.
Zdoraznil, ze zodpovednostny zavizkovy vzt'ah z bezdévodného obohatenia vznika podla zékona iba
medzi tym, kto sa bezdovodne obohatil a tym, na ktorého tkor bezdévodné obohatenie vzniklo. Tymto
zaverom sa riadil i sad prvej inStancie (a nasledne aj odvolaci sud - pozn. dovolacicho sudu) pri
posudzovani aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne. Vo viacerych zalobkyiiou ozna¢enych rozhodnutia sa
rieSila otazka vysky bezdovodného obohatenia, av§ak v preskiimavanej veci sa vzhl'adom na nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie sud prvej in§tancie spravne uz vyskou obohatenia nezaoberal.

15.2. K predmetnym zaverom odvolacicho sud najvys$si sud dodava, Ze jednou z prvych otdzok, ktoré
rieSi sid v civinom sporovom konani, je otdzka, ¢i ten, kto podal Zalobu, je v spore aktivne
legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je
jedna zo stran sporu nositel’kou urcitého hmotnopravneho opravnenia (je aktivne legitimovana) a na
druhej strane sporu spociva ur€itd hmotnopravna povinnost’ (je pasivne legitimovand). Nedostatok
vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim.
Zalobkyha pretom sidom niz$ich in§tancii nedévodne vytyka, Ze Zalobu - vzhladom na nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie - zamietli bez meritérneho posudenia. Inak povedané nemozno im zazlievat’,
ze sa prednostne zamerali na otdzku, ¢i sa stidnej ochrany domaha ten (aktivne legitimovany) subjekt,
ktory je ucastnikom daného hmotnopravneho vztahu. Pokial sudy dospeli k zaveru, Ze na Zalujicej
strane kona ten, kto nie je uCastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou
uplatneny narok (najvyssi sud pri posudzovani opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky o procesnej vade
zméto¢nosti neskumal a ani nebol opravneny skumat’, ¢i pravne zavery sudov su z tohto hladiska
spravne - pozn. dovolacicho stidu), i§lo o taky dovod pre zamietnutie Zaloby, so zretefom na ktory uz
nebolo potrebné vykonavanie d’alSicho dokazovania. Sudu prvej inStancie a ani odvolaciemu studu preto
nemozno vytykat', ze uz d’alej procesne nepdsobili a neobstaravali podklady, ktoré by boli vyznamné pre
rozhodnutie v pripade, ak by Zalobu podal aktivne legitimovany subjekt.

15.3. S poukazom na uvedené nebola preto opodstatnend dovolacie namietka Zalobkyne, ze odvolaci sud
nepreskiimatelnym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie. Dovolaci std uzatvara, Ze oddévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami,
vratane tych na ktoré Zalobkyia poukazovala aj v rdmci dovolacich namietok a myslienkovy postup
odvolacicho sudu je v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220
ods. 2 CSP).

16. Zo zhora uvedeného (pod bodom 15.1) je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu mé odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, Ze zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacieho siidu nestotoznila a Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasila a
nestotoznila sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim



navrhnutych dokazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého sp6sobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov (v danom pripade o vzniku bezdévodného obohatenia), ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada (porov. R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skuto€nost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).
Najvyssi std uz podla predchadzajicej pravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014).
Skuto¢nost’, ze dovolatelka ma odliSny pravny ndzor nez odvolaci sud, bez dalSiecho nezaklada a
nedokazuje nou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Pokial’ ide o namietku zalobkyne, Ze ,,odvolaci sud konal bez nariadenia odvolacicho pojednavania‘“
dovolaci stid uvéadza, ze k nespravnemu postupu sudu, v dosledku ktorého sa znemozni strane sporu
realizacia jej procesnych prav dochadza aj vtedy, ak stid vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti strany
konania, hoci procesné predpoklady pre to neboli dané a naprava nebola zjednanad ani v odvolacom
konani (s poukazom na predchadzajicu pravnu upravu v § 237 ods. 1 pism. f) OSP, od ktorej nie je
dévod sa odklonit’ a rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo 272/2013, 5Cdo 26/2010, 6Cdo
243/2010, 2MCdo 13/2008).

18.1 Pravo strany, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zarudené ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, nemozno chépat tak, ze by sid nemohol konat' a rozhodnit' vo veci bez
pritomnosti strany, ale tak, ze sud je povinny strane poskytntt’ priestor na uplatnenie tohto prava.

18.2. Podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi pojedndvanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

18.3. Podl'a § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid moéze dophit' dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vylicenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sudom prvej in§tancie). O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,
rozhoduje odvolaci sud.

18.4. V danom pripade sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ktory Zalobu zamietol na zaklade dostato¢ne vykonaného dokazovania, pricom
tvrdenia Zzalobkyne povazoval za nepreukazané. Vzhladom k uvedenému je preto namieste zaver, Ze
odvolaci sud nemal dévod dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1 CSP), ked’Ze existenciu podmienok pre
doplnenie dokazovania nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Nakolko pre nariadenie pojednavania nebol dany
ani verejny zaujem, rozhodnutic o veci bez nariadenia pojednavania bolo postupom, ktory plne
zodpovedal zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolacieho stdu, ktory sa nepriecil zdkonu preto
nemohlo dojst’ k poruseniu prava dovolatel’ky na spravodlivy stidny proces. Neopodstatnena bola teda aj
d’alsia namietka Zalobkyne, Ze uvedenym/namietanym postupom odvolacicho sudu (rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania) doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. V posudzovanom pripade dovolaci stid uzatvara, Ze obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP, dovolanie Zalobkyne preto v uvedenej ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako



dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

20. Dovolaci std d’alej pristapil k skimaniu existencie dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Dovolatel’ka podla tohto dovolacicho dovodu namietala nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, v ktorej suvislosti nastolila tri otazky, a sice:

,»1/ dochadza prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti zaroven aj k prevodu vsetkych narokov z
bezddévodného obohatenia, tykajicich sa danej nehnutelnosti z pravneho predchodcu na pravneho
nastupcu?

2/ ¢i v pripade, ak na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia déjde k uréeniu, Ze vlastnikom
nehnutelnosti je ind osoba ako osoba, ktorej vlastnicky sved¢i posledny zapis vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti, ma takato osoba aktivhu vecnu legitimdciu na podanie zaloby o vydanie
bezddévodného obohatenia, ktoré tato osoba resp. jej pravny predchodca vynalozil na predmetnu
nehnutelnost’ ?

3/ mdze sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia domahat’ aj pravny nastupca subjektu, ktory
vynalozil investicie do zhodnotenia nehnutelnosti bez povinnosti preukazovania postupenia prip.
prechodu pohladdvky vzniknutej z titulu naroku na vydanie bezdovodného obohatenia ?

Prezentovala resp. zopakovala nazor, ze pre priznanie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia
nemoze byt rozhodujuce vyluéne to, ¢i subjekt, ktory si uplatiiuje narok na vydanie bezddvodného
obohatenia je totozny so subjektom, ktory tieto investicie vynalozil, pripadne ¢i tento subjekt narok
postupil na svojho pravneho nédstupcu. Mala za to, Ze jej pravny predchodca (predchadzajuci vlastnik)
postupil na fiu svoju pohl'adavku z bezdovodného obohatenia.

21. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon® jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacicho sidu ustalilo na urCitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa teda sleduje zamer minimalizovat’ neZiadtice odklony
rozhodnuti odvolacich stadov od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu.

22. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu‘
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho stdu publikované v Zbierke stanovisk
najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Jeho su¢astou je tieZz prax vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvySSieho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

23. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) ¢i §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu dbévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristipit’ len po
prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP,
podobne ako predchadzajica pravna uprava, désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

24. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP moze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku



procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pradvna otdzka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace ziklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdzka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

25. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu“ (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ,vyrieSenia
pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo ,,zjednotenia rozdielneho rozhodovania“ (§ 421 ods.
1 pism. ¢) CSP) treba uviest, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v
dovolacom konani podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkové okolnost’ (t.j. skutkova otdzka, resp. rieSenie
skutkovej otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

26. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvyssiecho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopréavneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

27. Wchadzajuc z dovolatelkou formulovanych pravnych otazok dospel dovolaci sud k zaveru, Ze ide o
také, ktoré boli rozhodujice pre pravne posudenie sporu odvolacim sudom, avsak ktoré zaroven uz boli
v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu rieSené. Konkrétne dovolaci sud poukazuje na zavery vyslovené
v rozsudku najvy§Sieho sudu z 24. aprila 2001, sp. zn. 1Cdo/73/2000, podla ktorého: ,,aj pohl'adavky
vyplyvajuce z bezdévodného obohatenia mozno platne v zmysle ustanoveni § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika postipit. Od oznamenia, resp. preukazania dlznikovi, Ze jeho veritel' postipil pohladavku,
moéze sa dlznik zbavit' zaviazku jeho splnenim, iba ak plnil postupnikovi, okrem pripadov uvedenych v
ustanoveni § 530 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, t. j. ked’ postupnik da postupcovi k
vymahaniu pohl'addvky suhlas v pripade, Ze ju sdm nevymaha“ a tiez rozsudku sp. zn. 3Cdo/103/2001 v
zmysle ktorého ,,pre vznik zavédzku na vydanie bezdovodného obohatenia sa zadsadne nevyzaduje, aby
takyto prospech bol ziskany protipravnym tkonom, a nevyZaduje sa teda ani zavinenie; vznika bez
zretel'a na zavinenie, lebo ide o tzv. objektivnu zodpovednost™ a napokon rozsudku najvyssicho sudu z
01. jala 2008, sp. zn. 3Cdo/192/2004 v zmysle ktorého ,,aktivne legitimovanym na uplatnenie prava na
vydanie bezddvodného obohatenia je ten, na ukor koho bolo bezdovodné obohatenie ziskané; je
povinnost'ou Zzalobcu preukazat’, Zze je i€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany
narok na vydanie bezdévodného obohatenia®.

28. V okolnostiach posudzovanej veci sudy nizSich inStancii skutkovo ustalili ze Zalobkyni nesvedci
aktivna vecnd legitimacia, nakolko pravny vztah z bezd6vodného obohatenia je samostatnym
zaviazkovym pravnym vztahom, ktory vznikne v dosledku porusenia iného pravneho vztahu. V
preskimavanej veci na Zzalobkyiiu nemohli nepresli ziadne naroky z titulu zhodnotenia pozemku,
prostrednictvom investicii inych os6b (odlisnych od Zalobkyne), ktoré boli vykonané v case pred
nadobudnutim vlastnickeho prava k predmetnému pozemku. Zalobkyha dodatoéné postipenie
pohladavky nepreukazala.

29. Bertc do uvahy vyssie uvedené, vychadzajic z interpretacie ustanoveni § 123 a § 451 Obcianskeho
zakonnika stidy nizSich instancii vyvodili spravny pravny zaver, Ze narok z bezdévodného obohatenia nie
je zlozkou vlastnictva, a preto nemoéze automaticky prechadzat’ s vlastnickym pravom pri jeho prevode,
bez toho, aby zmluvné strany deklarovali volu previest aj pohladavku z bezdovodného obohatenia.
Hmotnopravny vztah zaloZzeny niektorou zo skutkovych podstat bezddvodného obohatenia ma
zavdzkovo pravnu povahu (porovnaj rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/12/2019), neupina sa k veci ako
predmetu vlastnictva a nie je teda zlozkou definovanou v § 123 Obcianskeho zdkonnika, ktord v
dosledku pravnej dispozicie prechadza na pravneho nastupcu. So zretelom na uvedené dovolaci sud
konstatuje, Ze pri rieSeni dovolatel’kou nastolenych pravnych otdzok, od ktorych zaviselo rozhodnutie



odvolacicho sudu, nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci resp. odklonu od rozhodovacej
praxe najvysSieho sudu.

30. Zo zhora uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie Zalobkyne, ktorym namietala nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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