Najvyssi sud SMObdo/1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si std  Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: M. K,
s. r. o, P. C. 31, Banska Bystrica, ICO: X. zastipeného advokatom
JUDr. S. C,, P. C. 31, Banska Bystrica, proti zalovanému: D. M., M. X., Nitra, o zaplatenie
271,99 Eur (8 194 SK) s prisluSenstvom, ktora sa viedla na Okresnom sude v Nitre pod sp.
zn. 27Cb 115/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokura Slovenskej republiky proti
uzneseniu Okresného stdu
v Nitre z 19. februara 2008 ¢. k. 27Cb 115/2006-69 a uzneseniu Krajského stidu v Nitre
z 30. aprila 2008 ¢. k. 15Cob 46/2008-79, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2008
¢. k. 15Cob 46/2008-79 auznesenie Okresného sudu v Nitre z 19. februara 2008 ¢. k.
27 Cb 115/2006-69 zruSuje.

Odovodnenie:

Okresny sud v Nitre uznesenim z 19. februara 2008 ¢. k. 27Cb 115/2006-69 ulozil
zalobcovi povinnost’, aby v lehote do 10 dni od jeho dorucenia v kolkoch alebo prikazom
na uhradu na ucet sudu zaplatil sidny poplatok za zalobu. Prvostupiiovy std vyrubil sadny

poplatok podla poloZzky €. 2a) Sadzobnika stidnych poplatkov vo vyske 2 000 Sk.

Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie a navrhol uznesenie zrusit' v celom rozsahu.
Svoje odvolanie oddvodnil tym, ze zust. § 5 ods. 1 pism. h/ ZoSP vyplyva, ze sud mdze

ulozit’ poplatkovl povinnost’ u¢astnikovi konania najneskor v rozhodnuti stidu vo veci same;j.
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Vo veci samej sud uz rozhodol rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
01. 02. 2008, pricom rozhodol aj o nahrade trov konania. Pokial’ sud prvého stupiia chcel
zalobcovi ulozit’ povinnost’ doplatit’ sidny poplatok za podant zalobu, mal tak v predmetne;j
pravnej veci urobit’ najneskor pri rozhodovani vo veci samej. V opa¢nom pripade tieto trovy

konania by znasal Zalobca, napriek tomu, Zze mal vo veci plny uspech.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci napadnuté rozhodnutie potvrdil uznesenim
z 30. aprila 2008 ¢. k. 15Cob/46/2008-79. V odovodneni konstatoval, ze siidny poplatok bol
dovyrubeny v stlade sust. § 13 odsek. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, t. j. v zdkonom

stanovenej lehote troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu na podnet zalobcu podal mimoriadne
dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky anavrhol uznesenie odvolacieho,
ako aj uznesenie prvostupniového stdu zrusit' z dovodu, ze ulozenim poplatkovej povinnosti

zalobcovi bol poruseny zakon.

V oddévodneni uviedol, Ze Okresny sid v Nitre rozsudkom z 26. novembra 2007 €. k.
27Cb/115/2006-61, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1. februara 2008, rozhodol o predmete
sporu, ako aj otrovach konania. Tymto rozsudkom sud zaviazal Zalovaného, zaplatit
zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, trovy konania 2200 Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze trovy konania Zalobcu
pozostavaji zo zaplateného sidneho poplatku 500 Sk a z trov pravneho zastipenia vo vyske
1 700 Sk. Sudny poplatok zaplatil pdvodny zalobca s podanou zalobou a bol zahrnuty do trov

konania, nahradu ktorych si zalobca uplatnil.

Okresny sud v Nitre uznesenim 19. februdra 2008 ¢. k. 27Cb 115/2006-67 vratil sadny
poplatok 500 Sk pdvodnému Zalobcovi — JUDr. M. T., spravkyni konkurznej podstaty D. a. s.
v konkurze, s odovodnenim, Ze je v zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ Zékona o stidnych poplatkoch
oslobodeny od platenia sudneho poplatku. Tento postup sidu bol nespravny a nebol na neho

ziadny zadkonny dovod.

Nésledne std vyrubil Zalobcovi zaplatit’ 1 sidny poplatok za zalobu dorucenu sidu
20. maja 2005 vo vyske 2000 Sk podla polozky 2a) Sadzobnika sudnych poplatkov
tvoriaceho prilohu zédkona o sudnych poplatkov. Aj v tomto pripade, ako vo veci posudenia
oslobodenia povodného zalobcu od sidnych poplatkov, sud nevzal do ivahy intertemporalne

ustanovenia vzt'ahujuce sa k novele zdk. €. 621/2005 Z. z.
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V zmysle § 18 ods. 2 citovaného zédkona sa za konania zacaté pred 1. janudrom 2006
vyberaju poplatky podla doterajSich predpisov. V predmetnej veci zacalo konanie podanim
zaloby, ktora bola sidu dorucend 20. maja 2005, teda pred nadobudnutim G¢innosti uvedene;j
novely zékona o sudnych poplatkoch. Sud mal spravne vyrubit’ poplatok podla predpisov
platnych v Case jej podania. Podl'a polozky 2a) bol vtedy poplatok za zalobu 500 Sk.

Je toho nazoru, ze napadnuté sudne rozhodnutia spoc¢ivaju v nespravnom pravnom
posudeni veci a v danom pripade su splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania

podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni,
ze podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e O. s. p. boli splnené, vec
preskiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) v napadnutom
rozsahu podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p., a dospel k zaveru, ze dovolanie

je opodstatnené.

Z obsahu spisu je nesporné, ze o uplatnenom prave zalobcu o zaplatenie istiny
8 194 Sk s prislusenstvom bolo pravoplatne rozhodnuté, ato rozsudkom Okresného sudu
v Nitre ¢. k. 27 Cb/115/2006-61 dna 26 .11. 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
01. 02. 2008 a vykonatel'nost’ diia 04. 02. 2008 (¢l. 61) .

Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupniovy sud dospel k zéveru, ze zaloba
zalobcu je v celom rozsahu dévodné, a preto jej vyhovel. V stilade s vysledkom v spore
rozhodol o trovach konania podl'a ust. §142 ods.1 O. s. p. Uspesnému zalobcovi priznal trovy
konania v sume 2 200 Sk pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 500 Sk,

a z trov pravneho zastupenia vo vyske 1 700 Sk.

Vyrok pravoplatného rozsudku je zadvdzny pre ucastnikov a pre vSetky organy, ak je

nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavizny pre kazdého (§ 159 O. s. p.).

Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova (§ 159 ods. 3

0O.s.p.).

Prvostupiiovy std vrozpore scitovanym ustanovenim, ked vydal konecné
rozhodnutie vo veci samej, sticastou ktoré¢ho bol i vyrok o trovach konania, nasledne vydal
uznesenie zo dna 19. 02. 2008, ktorym uspesnému zalobcovi bez pravneho dovodu vyrubil

zaplatit’ sudny poplatok za podany zalobny navrh v sume 2 000 Sk.
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V danej veci prvostupniovy sud vydal nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti
aj ohl'adne vysky s poukazom na prechodné ustanovenia uc¢inné od 1. januara 2006 — § 18
ods. 2 Zak. €.621/2005 Z. z., t. z., Ze v Case podania zaloby (diia 20. 05. 2005) spravna vyska

sudneho poplatku bola z predmetu konania stanovend sumou 500Sk.

Postupom odvolacieho studu, ktory toto uznesenie o poplatkovej povinnosti potvrdil,
bolo poruSené pravo uspesného Ucastnika na ndhradu vsetkych trov konania vynalozenych
na ucelné uplatiovanie prava (§ 142 ods.1 O. s. p.). Ak by zalobca bol povinny zaplatit’
na zaklade uznesenia stidu prvého stupna sidny poplatok vo vyrubenej vyske, musel by ho
znasat’ zo svojho, napriek tomu, ze mal vo veci plny uspech, pretoze vo veci uz bolo

meritorne rozhodnuté.

Sudy oboch stupiiov pri rozhodovani o povinnosti Zalobcu zaplatit’ sidny poplatok
vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci, ked” po pravoplatnosti rozhodnutia -

rei iudicatae, znova rozhodli o poplatkovej povinnosti voci ispesnému tcastnikovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podl'a § 243b ods. 2,3 O.s.p.a § 12 ods. 3
Zakona o sudnych poplatkoch zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj sudu prvého

stupna.

Zalobcovi nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za podanie podnetu
na mimoriadne konanie. Dovolanim bolo napadnuté rozhodnutie, ktoré sa tykalo poplatkove;j
povinnosti len vo vztahu k Zalobcovi. Konanie vo¢i zalovanému vo veci samej bolo

pravoplatne skoncené rozsudkom zo diia 26. 11. 2007 sp. zn. 27 Cb/155/2006.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok .

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



