Najvyssisad 1 Tost 29/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
22. augusta 2014, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku v trestnej veci vyziadanej osoby M. M.,
Vv konani o eurépskom zatykacom rozkaze, o staznosti vyziadanej osoby M. M.
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 6. augusta 2014, sp. zn.
4Ntc 9/2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby M. M.

sazamieta.

Odovodnenie

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici podala dina 17. jula 2014
Vv sulade s ustanovenim § 15 ods. 6 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze

(d’alej len zakon o EZR) navrh na vzatie M. M. do vydavacej vazby.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. jala 2014, sp. zn. 4Ntc 9/2014,
V spojeni s uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dia 29. jula 2014, sp. zn.
5 Tost 28/2014, podl'a § 15 ods. 2 zékona ¢. 154/2010 o europskom zatykacom rozkaze bol
M. M. vzaty do predbeznej viazby a v nadviznosti na to uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 6. augusta 2014, sp. zn. 4Ntc 9/2014, podla § 16 ods. 1 zakona o EZR

bol vzaty do vydavacej vizby.

V zakonnej lehote podal proti tomuto uzneseniu vyziadany M. M. vlastnorucne
napisanu staznost’, ktori odévodnil v podstate tym, ze podla jeho nazoru na zabezpecenie

jeho osoby nie je potrebné vdzobné stihanie, ked’Ze na uzemi Slovenskej republiky ma trvaly
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pobyt a organom ¢innym v trestnom konani poskytne potrebnti sucinnost. Ani v minulosti
sa nevyhybal trestnému stihaniu. V d’alSej ¢asti odovodnenia staznosti uviedol, ze K navrhu
prokuratora na rozhodnutie o vykonani EZR sa nevie vyjadrit, nakol’ko ho jeho obhajca

doposial’ nekontaktoval.

Na zaklade staZznosti podanej vyziadanou osobou Najvyssi sud Slovenskej republiky
preskumal predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze Krajsky sid v Banskej Bystrici

rozhodol spravne a v sulade so zakonom.

Podl'a ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’,

ak nie je dovodna.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o EZR proti rozhodnutiu o0 vézbe je pripustna
staznost’, odkladny uc¢inok ma len staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby
Z viazby, ak sucasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu sidu o vykone

eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podla ustanovenia § 15 ods. 6 zdkona o EZR ak je pocas trvania vdzby doruceny
original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad
vyzaduje, prokurator vykonavajici predbezné vySetrovanie predlozi sudcovi krajského sudu

navrh na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vézby.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o EZR ak je to potrebné na zabezpecenie
pritomnosti vyZiadanej osoby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na tizemi Slovenske;j
republiky alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca
krajského suadu do vidzby. Urobi tak na ndvrh prokuritora vykonavajuceho predbezné

vysetrovanie.

V predmetnej veci Okresny sud Praha - zapad, Ceska republika vydal dna
16. maja 2014 pod ¢. 14T 50/2014, europsky zatykaci rozkaz na slovenského Statneho ob¢ana
M. M., nar. X. vo Z., bytom Z., Z. ¢. X./X., za G¢elom jeho vydania na trestné stihanie
do Ceskej republiky pre skutky kvalifikované ako trestny ¢in marenia vykonu uradného

rozhodnutia a vykazania podla § 337 ods. 1 pism. a/ ¢eského Trestného zakona a ohrozenia
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pod vplyvom navykovej latky podla § 274 ods. 1 Ceského Trestného zakona, ktoré mal

spachat’ tak, ze

dna 25. marca 2014 okolo 17,10 hod. viedol, majic po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov 1,33 promile alkoholu v dychu, po dialnici D., v k. u. R., okres P.,
0sobny automobil znacky Peugeot 306, evidenéné c¢islo X., hoci mu bol rozsudkom
Okresného sudu Mlada Boleslav zo dna 18. marca 2010, sp. zn. 4T 40/2010, pravoplatnym
od 17. aprila 2010 uloZeny trest zakazu c¢innosti spoCivajuci v zakaze vedenia vSetkych
druhov motorovych vozidiel na dobu 3 roky a rozsudkom Okresného sidu Mlada Boleslav
zo dna 20. decembra 2010, sp. zn. IT 158/2010, pravoplatnym od 20. decembra 2010,
ulozeny trest zdkazu cinnosti spocivajlici v zdkaze vedenia vSetkych druhov motorovych

vozidiel na dobu 3 roky.

Zo spisového materialu bolo zistené, ze $tat povodu (Ceska republika) nepriradil
trestné Ciny, pre ktoré je vyziadand osoba trestne stihand, ani k jednej kategdrii uvedene;j
v § 4 ods. 4 zdkona o EZR. Z toho dovodu krajsky std spravne skiimal obojstrannu trestnost’
adospel k zaveru, ze trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia a vykazania
podla § 337 ods. 1 pism. &/ a trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 274
ods. 1 Ceského Trestného zakona su trestnymi aj na uzemi Slovenskej republiky. Trestné

stithanie M. M. nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky premlcané.

Institat vydavacej viazby v konani o europskom zatykacom rozkaze (§ 16 zékona
0 EZR) ma iny charakter nez vdzba v rozsahu jej Gpravy v Stvrtej hlave prvej ¢asti Trestného

poriadku.

To plati aj o dovodoch tejto vézby. Je sice tiez prostriedkom na zabezpecenie ucasti
osoby obvineného v konani (v tomto pripade vydavacom), jej dovody vSak nie st vymedzené

tak striktne ako v ustanoveni § 71 Tr. por.

Nie je teda potrebné na zaklade doteraz zistenych konkrétnych skuto¢nosti
konStatovat’ obavu z tteku, ovplyviiovania dokazovania alebo d’alSieho pachania trestnej
¢innosti vzmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ Tr. por. Taktiez sud
nepreskimava dovodnost” podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadana

a spravnost’ pravne] kvalifikdcie tohto Cinu z hladiska prava Statu pévodu (z hladiska
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pravneho poriadku Slovenskej republiky naposledy uvedeni otazku sid skuma
az pri rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 az 5,

a to v suvislostiach pouzitia § 23 zakona o EZR).

V osobe vyziadaného sa jedna 0 osobu Specidlneho recidivistu, ktory sa opakovane
v kratkych c¢asovych intervaloch dopusta rovnakej trestnej Cinnosti suvisiacej s riadenim
motorovych vozidiel pod vplyvom alkoholu, a to aj naprieck opakovanym postihom
rozhodnutiami sudov.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené okolnosti najvyssi stid nepovazoval za dovodné
a opodstatnené staznostné namietky vyziadanej osoby M. M. a preto jeho staznost
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodni zamietol.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 22. augusta 2014

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.
predsednicka senatu

Vypracoval : JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



