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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Freight consulting s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Bancikovej 1/A, ICO: 47 204 052, zastipeného spolo¢nostou LEGATE, s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
Dvotakovo nabrezie 8/A, ICO: 35 846 909, proti zalovanému M. M., nar. XX.XX.XXXX, prechodne
bytom Z. I. XXX/XX, Bratislava, o zaplatenie 702,98 eura, vedenom na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp. zn. 49C/70/2021, o nesthlase Okresného sudu Bratislava II s postiipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Bratislava II s postipenim sporujed 6 vodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica, ako stid, na ktorom sa viedlo upominacie konanie podla zakona ¢.
307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom
konani), po tom ako zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovat’ v konani na prisluSnom
side v zmysle § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani, postapil vec vedeni na Okresnom stde
Banska Bystrica pod sp. zn. 23Up/359/2021 Okresnému sudu Bratislava II ako sudu prisluSnému na jej
prejednanie.

2. Okresny sud Bratislava II s postipenim veci nesuhlasil a podl'a § 43 ods. 2 Civilného sporového
poriadku predlozil studny spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, ako stdu spolo¢ne nadriadenému,
na rozhodnutie o prislusnosti. Uviedol, Ze v danej pravnej veci ide o individudlny pracovnopravny spor,
na prejednanie ktorého je v zmysle § 23 pism. a) Civiného sporového poriadku dand kauzdlna
prislusnost’ Okresného sudu Bratislava III.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska
Bystrica a Okresnému sudu Bratislava II prislu$ny na rozhodnutie o prislus$nosti podla § 43 ods. 2
Civilného sporového poriadku, prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresného stidu Bratislava
II s postapenim sporu je dovodny.



4. Podla § 12 Civilného sporového poriadku na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak
tento zakon neustanovuje inak.

5. Podrla § 13 Civilného sporového poriadku na konanie v prvej in§tancii je miestne prislusny v§eobecny
sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

6. Podla § 23 pism. a) Civilného sporového poriadku na konanie v individudlnych pracovnopravnych
sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, $trajku a vyluky je prishusny Okresny
sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

7. Podl'a § 316 Civilného sporového poriadku individudlny pracovnopravny spor na ucely tohto zakona
je spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajiici z pracovnopravnych a inych obdobnych
pracovnych vztahov.

8. Podl'a § 36 ods. 1 Civiného sporového poriadku konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na
prejednanie prislusny.

9. Podl'a § 36 ods. 2 Civilného sporového poriadku prislusnost’ sa ur¢uje podla okolnosti v ¢ase zacatia
konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az do skonc¢enia konania.

10. Podla § 40 Civilného sporového poriadku sud aj bez namietky skiima vecni prisluSnost, kauzilnu
prislusnost’ a funkénu prislusnost’ pocas celého konania.

11. Podla § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je
prislusny, bezodkladne postupi spor prisltusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZ bola Zaloba dorugena.

12. Podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

13. Podla § 2 zidkona o upominacom konani na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

14. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o upominacom konani ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému
doru¢it’ do vlastnych rik, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol
pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

15. Podl'a § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sad postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civiného sporového poriadku a zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

16. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze k postipeniu sporu (veci) mdze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 10
ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu‘ pouzity v texte § 43 ods. 2
Civilného sporového poriadku vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postapenim sporu treba rozumiet
nielen postupenie sporu ako vysledok postupu sudu podla § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale
aj ako vysledok postupu sudu podla § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani.

17. V prejednavanom spore z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa proti zalovanému domaha penaznej
nahrady za to, Ze pocCas plynutia vypovednej doby uitho ako u svojho zamestnavatela nezotrval (§ 62
ods. 8 Zakonnika prace). Tento narok si uplatnil v rdmci upominacicho konania vedeného podla zakona



o upominacom konani. Okresny sud Banska Bystrica ako std kauzalne prislu§ny pre upominacie
konanie (§ 2 zdkona o upominacom konani) vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 23Up/359/2021 z 8.
aprila 2021. Nakolko dany platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, zalobca
v zmysle § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani navrhol pokra¢ovanie v konani na stde prislusnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Okresny sud Banska Bystrica postipil spor
Okresnému sudu Bratislava I1.

18. V zmysle § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani za predpokladu, ak zalobca podd navrh na
pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje a sud pre upominacie konanie ma povinnost’ postipit’
vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku
a upovedomit o tom Zalobcu. Sudom prisluSnym na prejednanie veci podla Civiného sporového
poriadku v zmysle uvedeného ustanovenia sa rozumie ten std, u ktorého je dana nielen miestna
prislusnost’, ale aj prisluSnost’ vecna, kauzalna a funk¢na. Pokial v danom pripade Okresny sud Banska
Bystrica ako sud pre upominacie konanie postipil vec Okresnému sudu Bratislava 11 ako sudu
v§eobecne miestne prislusnému, postupoval nespravne. Prejednavany spor je sporom medzi
zamestnavatelom a zamestnancom vyplyvajuicim z pracovnopravneho vztahu, t. j. individudlnym
pracovnopravnym sporom, ktorych prejednanie Civilny sporovy poriadok zveruje osobitne zdkonom
urcenym sudom uvedenym v § 23 Civilného sporového poriadku, pricom pre obvod Krajského sudu v
Bratislave je na konanie v pracovnopravnych sporoch kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava I11. Z
tohto dovodu je nesuhlas Okresného studu Bratislava I s postupenim sporu déovodny.

19. Najvy$si sud na zéklade uvedenych ddovodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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