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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov
bytového domu E., v zastipeni: Okresné spravcovské bytové druzstvo Prievidza, so sidlom Stavbarov
6, Prievidza, ICO: 00 173 801, zastapeny: JUDr. Bohuslav Gelatka, advokat so sidlom Namestie SNP
17, Rajec, proti zalovanému: Okresny urad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom
Hviezdoslavova 3, Trencin, konajic o dovolani zalobcu proti uzneseniu NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4S7k/21/2017 zo dna 1. augusta 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn.4Szk/21/2017 zo dna 1. augusta 2018 podla §
461 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.”) zamietol kasa¢ni
staznost’ Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 13S/6/2016-39 zo dna 10.1.2017.
Ukastnikom s poukazom na § 170 pism. a) v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. narok na ndhradu trov
kasa¢ného konania nepriznal.

2. Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky podal dovolanie.
3. Predmetnym uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7k/21/2017 zo dina
1.8.2018 bolo pravoplatne ukonc¢ené sudne konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu

zalovaného podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

4. Podl'a § 452 ods. 1 S.s.p., na konanie na kasaénom sude sa primerane pouZziju ustanovenia druhej
¢asti tohto zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podl'a § 99 pism. b) S.s.p., spravny sud konanie zastavi, ak zisti taky nedostatok, ktory nemozno
odstranit’, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 S.s.p.



6. Podla § 25 S.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil Gi¢el spravneho sudnictva.

7. Podla § 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”), o dovolani
rozhoduje najvyssi sud.

8. Podl'a § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

9. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla Stvrtej Casti tretej hlavy Civilného
sporového poriadku. Stcasne zo ziadneho ustanovenia Spravneho sudneho poriadku ustanovujiceho
spravne sudnictvo nevyplyva pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu najvyssiecho sidu v spravnom
sudnictve. Z uvedeného plynie zaver, ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je dovolacim sidom a
teda ako stid dovolaci nema pravomoc konat'.

10. Novy procesny predpis, Spravny sudny poriadok, ktory upravuje spravne sudnictvo, sa v ziadnom
zo svojich ustanoveni nezmiefiuje o dovolani ako o mimoriadnom opravnom prostriedku a taktiez
neupravuje moznost’ podat’ dovolanie proti rozhodnutiu spravneho sudu. V zmysle Spravneho sudneho
poriadku st opravnymi prostriedkami v spravnom sudnictve iba kasaéna staznost’ a zaloba na obnovu
konania. Ziadny iny riadny &¢i mimoriadny opravny prostriedok Spravny sudny poriadok neupravuje. V §
25 S.s.p. je sice dany vztah subsidiarity medzi S.s.p. a C.s.p., avSak predmetnd subsidiarita sa
obmedzuje len na prva a druhu cast’ C.s.p., zatial’ ¢o dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
upraveny v Stvrtej Casti C.s.p.. Aj na zaklade uvedeného je podl'a nazoru najvyssicho sudu absolutne a
nesporne vyli¢ena pripustnost’ dovolania v spravnom sudnictve.

11. S poukazom na uvedené dévody nepripustnost’ dovolania je prekazkou d’alSiecho konania v danej veci
pred najvyssim stidom.

12. Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 99 pism. b) S.s.p. v spojeni s
§ 452 ods. 1 S.s.p. konanie vo veci zastavil, ked’ze nemal prdvomoc konat’ vo veci same;.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky v doterajsej judikatire vyslovil pravny zaver, podla ktorého niet
Ziadnych pravnych pochyb o skuto¢nosti, Ze dovolanie je v spravnom stdnictve nepripustné® (II. US
87/09, TV. US 208/08).

14. Ustavny sud taktiez vyla¢il moznost’, Ze by zastavenim dovolacieho konania z dovodu nepripustnosti
dovolania mohlo ddjst’ k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, Ze: ,,v civinom dovolacom
konani dohliada najvys$si sud prostrednictvom insStititu dovolania na procesni ¢istotu a jednotnost’
rozhodovania v stidnych konaniach, ktorych podstatou je v zasade spor o stikromné pravo preroktivany
od zaCiatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo preskimavanim zékonnosti
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy. Uz spravne sudnictvo je
kontrolou inej sustavy, a tak zakonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej
spravy bola eSte kontrolovana prostrednictvom instititu dovolania. Okrem toho spravne stdnictvo
nemusi byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoze druhostupiiové rozhodovanie najvyssicho
sudu v spravnom sudnictve uz tito funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt métuce, ze spradvne a
civilné stdnictvo st zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom procesnom kodexe™ (IV. US
208/08).

15. S poukazom na vy$$ie uvedené dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru o nutnosti
konanie pre nedostatok podmienok konania zastavit’.

16. O nahrade trov konania najvys$si sid rozhodol v zmysle § 170 pism. b) S.s.p. tak, Ze ziaden z



ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené a u ziadneho z
ucastnikov nezistil zdkonny narok na ich nahradu.

17. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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