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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: F. B., narodena XX.XX. XXXX, bytom v
B., M. R. V. XXX, proti Zalovanému: Okresna prokuratira Nitra, so sidlom v Nitre, Damborského 1, v
konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zzalovaného organu verejnej spravy z 08. augusta 2016, ¢.
1Pn 1288/15/4403-57, o kasaCnej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 30.
novembra 2016, ¢. k. 11S/248/2016-82, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalobkyneod miet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej ako ,,spravny sud®) uznesenim z 30. novembra 2016, ¢. k. 11S 248/2016-
82 (dalej ako ,,rozhodnutie spravneho sudu") zastavil konanie vedené na spravnom sude pod sp. zn.
11S/248/2016 a vyslovil, ze po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sidu bude vec postipend Krajskej
prokurature v Nitre. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze ziadnemu z ucastnikov spravneho
sudneho konania nepriznal pravo na ich nahradu.

2. Proti rozhodnutiu spravneho stdu podala Zalobkyina kasaénti staznost’ spisant 20. februara 2017,
ktorou sa domahala aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,.kasany std*) priznal kasacnej
staznosti odkladny t¢inok a zrusil rozhodnutie spravneho sudu a podla povahy vratil vec spravnemu
sudu alebo aby rozhodnutie spravneho sudu zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovaného organu verejnej
spravy a vec vrati zalovanému organu verejnej spravy na d’al§ie konanie.

3. Podla § 145 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku, doruc¢eny rozsudok je pravoplatny, ak nie je d’alej
ustanovené inak.



4. Podl'a § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie krajského sudu.

5. Podla § 449 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’ musi byt v
konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom. Kasacné staznost’ a iné podania stazovatela alebo
opomenutého stazovatela musia byt’ spisané advokatom.

6. Podla § 459 Spravneho sudneho poriadku, kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasaénti staznost’ ako
nepripustnu, ak

a) a/ bola podana oneskorene, b/ bola podana neopravnenou osobou,

b) ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasaénd staznost’ nieje pripustnd, d/ neboli splnené
podmienky podla § 449,

¢) ¢/ nema ndlezitosti ustanovené tymto zdkonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o
pripady podla § 449 ods. 2 pism. b/ a c/.

7. Z vys§ie citovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze konanie pred spravnymi
sudmi je v zésade jednoinStan¢né. Kasacna st'aznost’ preto predstavuje osobitny opravny prostriedok
majuci povahu mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje voc¢i pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho sudu.

8. Spravny sudny poriadok vyZzZaduje, aby bol staZovatel v konani o kasa¢nej staZznosti zastipeny
advokatom a kasacnd staznost’ a iné podania stazovatela boli spisané advokatom (§ 449 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku).

9. Poziadavka vypracovania kasa¢nej staznosti advokatom a povinného zastiipenia advokatom v konani
o kasac¢nej staznosti (advokatsky primus) je oddovodnena predovSetkym tym, ze v konani okasa¢nej
staznosti sa spravidla rozhoduju zlozitejSie pripady a vedie sa spravidla spor o vyklad préva, priCom
zhromazdenie relevantnej argumentacie pre kasacny sud vyzaduje vysoku mieru pravnej zrucnosti a
znalosti mnoZzstva pravnych predpisov a rozhodnuti sudov (pozri tieZ Rozsudok Europskeho stdu pre
Tudské prava z 24. novembra 1986 vo veci Gillow proti Spojenému Kralovstvu, staznost’ ¢. 9063/80).

10. Z predlozeného sudneho spisu kasacny sud zistil, Ze spravny sud v uzneseni Krajského sudu v Nitre
z 30. novembra 2016, ¢. k. 11S/248/2016-82 riadne poucil u¢astnikov spravneho sudneho konania o
povinnom pravnom zastipeni v konani o kasaCnej staznosti, ako aj povinnosti spisania kasac¢nej
st'aznosti a inych podani stazovatela v kasaénom konani advokatom podla § 449 Spravneho sudneho
poriadku.

11. Zalobkyha podala na spravny sud kasaénu staznost z 22. februara 2017. Z kasa¢nej staznosti
nevyplyva, ze by ju spisal advokat. Rovnako zalobkyna kasa¢nému sudu nedolozila plnu moc udelent
advokatovi na zastupovanie v konani o kasa¢nej st'aznosti proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 30.
novembra 2016, ¢. k. 11S 248/2016-82. Kasacny sud tak nema preukazané, Zze podana kasacna
staznost’ bola spisand advokitom, Ze Zzalobkyna je zastupend v konani pred kasaénym sudom
advokatom. Zalobkyiia kasaénému stdu ani nepreukazala, Ze uvedené povinnosti sa na fiu nevztahuju z
dovodu, Ze st splnené niektoré z podmienok podla § 449 ods. 2 pism. a/ az pism. ¢/ Spravneho
sudneho poriadku.

12. Kasacny sud naprick spravnemu pouceniu v rozhodnuti spravneho sudu vyzval Zzalobkyiiu
uznesenim z 13. juna 2018 aby preukdzala kasanému sudu, ze je v konani o kasac¢nej staznosti, ktorou
napadla uznesenie Krajského sudu v Nitre z 30. novembra 2016, ¢. k. 11S/248/2016-82 zastupena
advokatom, a Ze kasa¢na staznost’ z 20. februara 2017, ktorou napadla uznesenie Krajského sudu v
Nitre z 30. novembra 2016, ¢. k. 11S/248/2016-82 bola spisana advokatom podla § 449 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku, alebo ze pre zalobkyitu uvedené povinnosti neplatia z dovodu, ze boli
splnené niektoré z podmienok podla § 449 ods. 2 pism. a/ az pism. ¢/ Spravneho stidneho poriadku.



13. Na vyzvu kasaéného studu zalobkyna v lehote uréenej kasacnym stidom nereagovala.

14. Nakolko v danom pripade nebola splnend osobitnd podmienka konania o kasacnej staznosti -
kasa¢nu staznost’ podala Zalobkyna bez toho aby kasacnému stdu riadne preukazala, ze je zastipena
advokatom, a Ze kasa¢na staznost’ bola spisand advokatom, kasaény sud kasaénu staznost podla
ustanovenia § 459 pism. d/ Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 449 Spravneho
sudneho poriadku odmietol ako nepripustnu.

15. Podla § 467 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku ustanovenia o trovach konania sa primerane
pouziju na kasacné konanie.

16. Podla § 467 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku Ak kasaény sud rozhodne o zastaveni konania, o
odmietnuti kasacnej staznosti alebo postipeni veci, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania, ktoré
predchéadzalo zruseniu rozhodnutia krajského sudu.

17. Podl'a § 170 pism. b/ Spravneho studneho poriadku Ziaden z tGéastnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

18. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s § 467 ods. 4 Spravneho stidneho poriadku tak, ze podla § 170 pism. b/
Spravneho sudneho poriadku vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov kasaéného konania nema pravo na
nahradu trov konania. Uginky ako aj vysledok konania pri odmietnuti kasa¢nej staznosti je totiz obdobny
ako pri zastaveni spravneho sudneho konania.

19. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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