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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A., bytom L., proti odporcovi Socialnej
poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
¢islo XXX XXX XXX X zo dna 16.10.2012 o priznani starobného déchodku, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. septembra 2013, ¢.k. 10Sd 39/2013-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 20.septembra 2013, ¢.k. 10
Sd 39/2013-44,potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim zo dna20. septembra 2013, ¢.k. 10Sd/39/2013-44, krajsky std odmietol opravny
prostriedok navrhovatela zo dila 13. m4ja 2013, osobne doruc¢eny odporcovi dita 14. méja 2013, ktorym
sa navrhovatel’ domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢islo XXX XXX XXXX zo dina
16. oktobra 2012 o priznani starobného dochodku od 26.04.2011 v sume 325,80 € mesacne.

Z odoévodnenia uznesenia vyplyva, Ze rozhodnutie odporkyne zo 16.10.2012, vyhotovené s pouzitim
vypoctovej techniky v stulade s § 211 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 18.02.2013 - jeho
prevzatie navrhovatel' potvrdil v podani zo 14.03.2013, adresovanom odporkyni. Ked’Ze navrhovatel
namietal, Ze jeho zamestnavatel’ nechce akceptovat’ rozhodnutie, ktoré podla neho nie je originalom,
odporkyna mu 15.04.2013 zaslala kopiu uvedeného rozhodnutia s dolozkou, ze suhlasi s origindlom. Na
tom zéklade mal krajsky sud preukézané, Ze rozhodnutie odporkyne bolo navrhovatel'ovi doru¢ené pred
22.03.2013 a tridsatdnova lehota na podanie opravného prostriedku mu uplynula eSte v aprili 2013. Z
toho dovodu opravny prostriedok navrhovatela z 13.05.2013 odmietol podla § 250p O.s.p. ako
oneskorene podany.

Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel' v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze rozhodnutie
odporkyne, ktoré mu bolo doruc¢ené pred 22.03.2013, bolo iba neoverenou fotokdpiou a nie dokladom



vyhotovenym vypoc¢tovou technikou. Lehota na podanie opravného prostriedku mu preto zacala plynut’
az dorucenim overenej fotokopie. Ziadal preto, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k navrhu poukézala na to, Ze vyhotovuje rozhodnutia s pouzitim vypoctovej
techniky, pricom v zmysle § 211 zékona ¢. 461/2003 o socialnom poisteni takéto rozhodnutie mozno
vydat’ s predtlacenym odtlatkom peciatky s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby.
Napadnuté rozhodnutie tieto néleZitosti spiialo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu a
dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Z obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze napadnuté rozhodnutie zo diia 16.10.2012, ktoré
obsahovalo spravne poucenie o moznosti podania opravného prostriedku, bolo vyhotovené s pouzitim
vypoctovej techniky, s predtlacenym odtlaCkom peciatky odporcu. Na takomto vyhotovenom
rozhodnuti odporcu bolo sti¢asne uvedené meno, priezvisko a funkcia osoby opravnenej na vydanie.

Ak bolo navrhovatelovi rozhodnutie, vyhotovené vypoc¢tovou technikou dorucené¢ dna 18.02.2013,
doslo k jeho riadnemu doruceniu ako obycajnej listovej zasielky, lebo v zmysle § 212 ods.3 zakona ¢.
461/2003 Z.z. rozhodnutie o priznani dochodkovej davky sa nemusi doruc¢ovat’ do vlastnych ruk. Na
tejto skuto¢nosti by ni¢ nezmenilo ani doru¢enie tzv. fotokdpie rozhodnutia vyhotoveného vypoétovou
technikou. Nie je pritom rozhodujice, ze jeho zamestnavatel' ,fotokopiu* rozhodnutia odmietol
akceptovat’. Navrhovatel' pritom doru€enie potvrdil. Lehota na podanie opravného prostriedku preto
navrhovatel'ovi zacala plynut diiom 19.02.2003.

Vzhl'adom na uvedené bol opravny prostriedok navrhovatela zo dia 13.05.2013, podany oneskorene a
krajsky sud ho odmietol v sulade s § 250p O.s.p. Odvolaci sud preto uznesenie krajského sudu podla §
219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Odvolaci std povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze odporkyna medzicasom vydala dna 17.12.2013
nové rozhodnutie o zvyseni starobného dochodku od 26.04.2011, teda odo dna jeho priznania. Ked'ze

navrhovatel’ aj toto rozhodnutie napadol opravnym prostriedkom, vyska jeho starobného déchodku od
26.04.2011 bude predmetom preskiimania v inom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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