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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Miroslav Kral, so sidlom: Hrani¢na 12,
Kosice, spravca konkurznej podstaty tpadcu: JEDNOTA, spotrebné druzstvo KoSice v konkurze, so
sidlom: Letna 40, Kogice, ICO: 00 169 064, proti zalovanej: 1. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom:
Bohdanovce XXX, o zaplatenie 81 102,40 eur (povodne 2 443 291,-- Sk) s prisluSenstvom, na
odvolanie Mgr. C. a spolo¢nosti RETRO Sprava pohl'adavok, s. r. o., proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach, ¢. k. 9Cb/2575/1995-195 zo dna 8. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie Mgr. Karola Kacalu, Hlavna 15, P. O. BOX F 5, Kosice a
s’poloénosti RETRO Sprava pohladavok, s. r. o., Hlavna 15, KoSice, ICO: 36 594 067 od miecta.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach ako sud prvého stupiia uznesenim €. k. 9Cb/2575/1995-195 zo dia 08. 10.
2013 zamietol navrh spolo¢nosti RETRO Spréava pohladavok, s. r. 0., Hlavna 15, Kosice, ICO: 36 594
067, na obnovu konania.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Zze povodny Zalobca JEDNOTA, spotrebné druzstvo Kosice, ICO: 00
169 064, Zzalobou, stidu dorucenou dna 19. 05. 1995, navrhol uloZenie povinnosti zalovanej zaplatit’ mu
sumu povodne 2 443 291,-- Sk s 18%-nym poplatkom z omeskania z titulu pohl'adavky z faktur ¢. 3020
z 31. 03. 1994, ¢. 2165 z 21. 09. 1994, ¢. 2817 z 30. 10. 1994 a ¢. 2072, 2073, obidve z 23. 08. 1994.
Uznesenim zo dna 20. 05. 1997 sud pripustil zmenu Zaloby, a to zvySenie o sumu 3 071,-- Sk, v
dosledku ktorej skuto€nosti sa predmetom konania stal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2 446 362,--
Sk (81 204,3 eur) a poplatok z omeskania.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 2K 417/98-10 zo dna 04. 08. 1999 vyhlasil na majetok dlznika
JEDNOTA, spotrebné druzstvo KoSice v likvidacii, konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. Pavla Pisdka. Tento bol neskdr zo svojej funkcie odvolany a do funkcie spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny JUDr. Miroslav Kral’, a to uznesenim zo dna 08. 12. 2004 (sp. zn. 2K 417/98).



Poukazanim na § 14 ods. I pism. a/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani sid pokracoval v
konani s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty ako so Zalobcom a jeho tkony vo veci povazoval
za ukony Zalobcu. V priebehu konania sud zistil, Ze v konani vedenom na Krajskom stide v KoS$iciach
pod sp. zn. 5Cbi/126/04 je vedené konanie vo veci zalobcu RETRO Sprava pohl'adavok, s. r. o., Hlavna
15, Kosice, ICO: 36 594 067 (povodne C.), vo&i spravcovi konkurznej podstaty ipadcu JEDNOTA,
spotrebné druzstvo KoSice, o vyli¢enie pohladavky voéi Zalovanej z konkurznej podstaty, preto
uznesenim zo diia 29. 11. 2011 konanie prerusil, a to az do prévoplatného skon¢enia konania vedeného
pod sp. zn. 5Cbi/126/04. Rozsudkom ¢. k. 5Cbi/126/2004-221 zo dna 27. 10. 2011, potvrdeny
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 108/2011, 3 Obo 29/2012-238 zo dia
29. 01. 2013 bola zaloba spolo¢nosti RETRO Sprava pohl'adavok, s. r. o., zamietnuta.

Z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k.
9Cb/2575/1995-190 zo dna 18. 04. 2013, pravoplatnym dia 10. 06. 2013, rozhodol o zamietnuti navrhu
na zamenu ucastnikov na strane zalobcu tak, Zze z konania vystupuje JUDr. Miroslav Kral’, Hrani¢na 12,
Kosice, spravca konkurznej podstaty upadcu JEDNOTA, spotrebné druZstvo Kogice v konkurze, 1CO:
00 169 064 a na jeho miesto vstupuje spoloénost RETRO Sprava pohladavok, s. r. o., Hlavna 15
Kosice, ICO: 36 594 067, ¢o aj pravne odovodnil. Predmetnym uznesenim tak pravoplatne rozhodol, Ze
menovana spolo¢nost’ nie je ucastnikom tohto konania. Pripisom zo diia 31. 08. 2006 spolo¢nost
RETRO Spréva pohladavok, s. r. o., podala ndvrh na obnovu konania.

S poukazanim na § 228 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*), v zmysle ktorého
pravoplatny rozsudok sudu (vynimo¢ne aj uznesenie a platobny rozkaz) méze navrhom na obnovu
konania napadntt’ iba t€astnik konania, pricom spolo¢nost RETRO Sprava pohladavok, s. r. o.,
ucastnikom konania nie je, sud prvého stupna navrh menovanej spolo¢nosti na obnovu konania, bez
posudenia ostatnych v iom uvedenych dévodov, zamietol. Vo vzt'ahu k dovodom uvedenym v navrhu
sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Cbi/126/2004-221 zo dna 27. 10. 2011,
potvrdeny rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obo 108/2011, 3 Obe 29/2012-238
zo dia 29. 01. 2013, ktorym bola Zaloba uvedenej spolo¢nosti o vylucenie pohladavky z konkurzného
konania vedeného na majetok tipadcu JEDNOTA Kosice, zamietnuta.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Mgr. C., 1., P. O. K., C., a to pisomnym podanim zo dna 29.
10. 2013 s tym, Ze ho zd6vodni a doplni do 3 dni (¢. 1. 200).

Po tom, ako Krajsky sid v KoSiciach v prilohe svojho listu zo dia 18. 11. 2013 (¢. L 202) vratil Mgr. C.
jeho d’alSie podanie (rovnako zo dia 29. 10. 2013) z dévodu, Ze v jeho texte bola uvedena ina spisova
znacka (25C/344/2011), bolo stidu doruc¢ené pisomné podanie spolo¢nosti RETRO Sprava pohladavok,
s. 1. 0. (€. 1 208). Menovana spolo¢nost’ namietla pochybenie vo veci konajuceho sudu z dévodu, ze
tento podla jeho nizoru mal zamietnut' odvolanie, ktoré vo veci podal spravca konkurznej podstaty
JUDr. Pisak. Rovnako vyslovil nazor, Ze sid nemal umoznit' zdmenu ucastnika konania z JEDNOTA,
spotrebné druzstvo KoSice v konkurze na Contract partners, s. r. 0. a v tejto suvislosti Ziada
zd6vodnenie, na zaklade ¢oho taklito zamenu ucastnika konania umoznil. V neposlednom rade vyslovil,
ze podla neho sud nemal uznesenim ukoncit’ konanie vo veci, a to vzhl'adom na protipravne spravanie
zalobcu a prebiehajuce konanie vo veci vylu€ovacej zaloby. Namietol, Ze voCi uzneseniu o zastaveni
konania nemala moznost’ sa odvolat’, ¢im jej bolo odnaté pravo na uplatnenie ochrany v sidnom konani,
ako aj vykon spravodlivosti.

Zalobca ani zalovana sa k odvolaniu spolo¢nosti RETRO Sprava pohl'adavok, s. r. o., nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal napadnuté
uzneseniec v rozsahu a v medziach podanych odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolania Mgr. C. a spolo¢nosti RETRO

Spréava pohladavok, s. r. o., je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 218 ods. 1 O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané: a) oneskorene, b)



niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Z obsahu s vecou suvisiaceho spisu odvolaci std zistil, Zze odvolanim napadnuté prvostupiiové uznesenie
¢. k. 9Cb/2575/1995-195 zo dna 08. 10. 2013 sud dorucoval tcastnikom konania - Zalobcovi a
zalovanej a spolo¢nosti RETRO Sprava pohladavok, s. r. o., o navrhu na obnovu konania ktorej
rozhodoval. Menovanej spolo¢nosti bolo uznesenie doru¢ené cestou posty KoSice I dna 22. 10. 2013
tak, ako to vyplyva z ddtumu na postovej dorucenke pripojenej k ¢. 1. 196 spisu. Zdkonom stanovena
lehota 15 dni na podanie odvolania zakotvena v § 204 ods. 1 O. s. p. uplynula dna 06. 11. 2013. V tejto
lehote bolo prvostupiiovému sudu dia 05. 11. 2013 k sp. zn. 9Cb/2575/1995 dorucené pisomné podanie
Mgr. C. (zo dna 29. 10. 2013), oznacené ako ,,Odvolanie” (¢. 1. 200). Menovany vo svojom podani
uviedol, Zze odvolanie ,,zd6vodnime a doplnime* do 3 dni. Dna 05. 11. 2013 bolo prvostupniovému sudu
k sp. zn. 9Cb/2575/1995 dorucené aj d’alSie podanie Mgr. C. zo dna 29. 10. 2013 (fotokdpia zaloZena na
¢. 1. 201), v ktorom uviedol, ze vo veci sp. zn. 25C/344/2011 ,,obdrzali“ vyzvu sudu, za nedodrzanie
sudcovskej lehoty sa ,,ospravedliiujeme* a zdévodnenie a doplnenie pisomnosti v konani ,realizujeme a
doplnime* do 3 dni. Z doévodu, Ze predmetna pisomnost’ sa tykala inej, nez prejednavanej pravnej veci,
sud prvého stupiia ju v prilohe svojho listu zo dita 18. 11. 2013 vratil adresatovi, t. j. Mgr. C. (¢. L 202).
Naésledne sud prvého stupnia vyzvou zo ditia 14. 01. 2014 vyzval Mgr. C., aby vzhl'adom na skuto€nost,
ze do uvedeného dna (t. j. do 14. 01. 2014) dévody svojho odvolania nedoplnil, v lehote 10 dni odstranil
jeho nedostatky a sudu oznamil datum uznesenia, proti ktorému odvolanie podal a o ¢om v fiom sud
rozhodoval, si¢asne aby uviedol dévody odvolania, t. j., v ¢om rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa domaha. Sud zaroven Mgr. C. pouéil, Zze v pripade, ak v uvedenej lehote
neobdrzi podanie, ktorym nedostatky svojho odvolania odstrani, odvolaci sud jeho odvolanie podla §
218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odmietne (¢. L 205). Mgr. C. predmetnti vyzvu prevzal dia 29. 01. 2014
(tdaj vyplyvajici z dorucenky pripojenej k €. 1. 205 spisu). Dna 12. 02. 2014 bolo sudu dorucené
pisomné podanie spolo¢nosti RETRO Sprava pohladavok, s. r. o., zo dia 10. 02. 2014, oznacené ako
,»Vyjadrenie k veci®, podpisané konatelom spolo¢nosti Mgr. C. (¢. L. 208).

K tomu, aby odvolanie malo pravne ucinky a aby na jeho zaklade vznikli procesné vztahy, musi
vyhovovat’ poziadavkam, ktoré ustanovuje Obc¢iansky sudny poriadok. V odvolacom konani sa uplatiiuje
dispozi¢na zasada, ktora znamena, ze odvolacie konanie méze byt zacaté len na navrh. Ob¢iansky sudny
poriadok v ustanoveni § 201 veta prva ustanovuje, Ze subjektom legitimovanym na podanie odvolania je
ucastnik, pokial’ to zdkon nevyluc¢uje. Na podanie odvolania je teda procesne legitimovany subjekt, ktory
bol ucastnikom konania, ktoré sa skoncilo rozhodnutim prvostupniového stidu. V ob¢ianskom sudnom
konani st ucastnikmi konania navrhovatel’ (zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych zakon za
ucastnikov oznacuje (§ 90 O. s. p.). Avsak aj vo vztahu k ucastnikom konania je potrebné poznamenat,
ze pravo podat’ odvolanie neprinalezi kazdému tuéastnikovi sudneho konania, ale len tomu, ktorému bola
rozhodnutim studu sposobena urcitad ujma (okrem konania o rozvod manzelstva, v ktorom odporca ma
pravo podat’ odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku vzdy, bez ohladu na to, ¢i tymto rozsudkom
bolo navrhu na rozvod manzelstva vyhovené alebo nie).

Z vyroku odvolanim napadnutého uznesenia ¢. k. 9Cb/2575/1995-195 zo dna 08. 10. 2013 je zrejmé, ze
sud prvého stuptia zamietol ndvrh na obnovu konania podany spolo¢nostou RETRO Sprava
pohladavok, s. r. 0., v jeho pisomnom podani zo dia 31. 08. 2006 (¢. L 108 - 109). Predmetné
uznesenie, v ktorom std dovod zamietnutia ndvrhu na obnovu konania aj riadne zd6évodnil, menovana
spolo¢nost’ prevzala dna 22. 10. 2013. V lehote na podanie odvolania (do 06. 11. 2013) podal odvolanie
Mgr. C.. Z obsahu jeho pisomného podania zo dia 29. 10. 2013 je nepochybné, Ze menovany ho podal
ako fyzické osoba, nie ako Statutarny zastupca spolocnosti RETRO Spréava pohladavok, s. r. o., ktord v
uvedenom podani uvedena (ani len spomenuta) nie je. Mgr. C. je fyzickou osobou, ktord do konania
pribrata nebola, nie je jeho ucastnikom, a teda nie je osobou opravnenou na podanie odvolania, pretoze
sud v napadnutom uzneseni o jeho pravach ani povinnostiach nerozhodoval, a teda mu nebola spésobena
ani ziadna ujma. Naviac, menovany napriek vyzve prvostupiiového sidu zo dna 14. 01. 2014 ostal
ne¢inny a nedostatky v podani oznac¢enom ako odvolanie do dne§ného diia neodstranil.

Osobou, o ktorej navrhu na obnovu konania stid prvého stupna rozhodoval, je spolo¢nost RETRO



Sprava pohladavok, s. r. o., ako pravnicka osoba.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Spolo¢nosti RETRO Sprava pohladavok, s. r. o., ako pravnickej osobe bolo uznesenie prvostupiiového
sudu ¢. k. 9Cb/2575/1995-195 zo dna 08. 10. 2013 dorucené do vlastnych ruk dna 22. 10. 2013, a teda
prvym diiom lehoty na podanie odvolania bol 23. 10. 2013 a poslednym diiom lehoty bol 06. 11. 2013.
Pisomné podanie zo dna 10. 02. 2014 oznacené ako ,,Vyjadrenie k veci®, ktoré odvolaci sud podla jeho
obsahu posudil ako odvolanie, podala menovana spolo¢nost osobne v podatelni Krajského sudu v
Kosiciach dna 12. 02. 2014, teda po uplynuti zdkonnej 15-diiovej lehoty na podanie odvolania.

Vzhl'adom na vsetky vys$Sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Mgr. C.
podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol ako odvolanie podané nickym, kto na odvolanie nie je
opravneny a odvolanie spolo¢nosti RETRO Sprava pohladavok, s. r. o., musel odmietnut ako
oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Z uvedeného dovodu odvolaci stid neskiumal
vecnu stranku napadnutého rozhodnutia a jemu predchéadzajiice konanie.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. a tato ucastnikom konania (zalobcovi a zalovanej) nepriznal, pretoze im trovy v

odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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