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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. R., narodeny XX. G. XXXX, bytom Y.
K., N. XXX, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o., so sidlom Zilina, Makovického
15, ICO: 36 799 688, proti Zalovanému 1/: Gymnéazium J. Francisciho - Rimavského, so sidlom Levoca,
Klastorska 37 a zalovanému 2/: Riaditel' Gymnazia J. Francisciho - Rimavského, so sidlom Levoca,
Klastorska 37, zalovani v rade 1/ a 2/ pravne zastipeni: JUDr. Lucia MorgoSova, advokatka, so sidlom
Bratislava, Tallerova 4, o Zalobe proti rozhodnutiu a postupu Zalovaného, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 20. novembra 2015, ¢. k. 4S 51/2014-70, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Presove z 20. novembra 2015, ¢. k. 4S
51/2014-70, zruSujeavec vrac ia Krajskému sadu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v PreSove (d’alej v texte len ,krajsky sud“) uznesenim z 20. novembra 2015, €. k. 4S
51/2014-70 (dalej v texte len ,,odvolanim napadnuté rozhodnutie” a ,,rozhodnutie krajského sudu‘)
zastavil konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 4S 51/2014 a o nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze ziadnemu uc¢astnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v odvolanim napadnutom rozhodnuti poukédzal na ustanovenia § 244 ods. 1 az 3
Obcianskeho sudneho poriadku a § 247 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku a § 250 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku a konsStatoval, Ze z obsahu spisu je nepochybné, ze zalobca podanou
zalobou namieta zakonnost’ Skolského vysvedéenia, ktoré bolo Zalobcovi vystavené za 3. ro¢nik §tidia u
zalovaného v 1/ rade, a ktoré zalobca povazuje za rozhodnutie $koly ako spravneho organu.

Dalej krajsky stid poukézal na ustanovenia § 18 ods. 1, ods. 2 pism. b/ a ods. 10 zékona &. 245/2008 Z.
z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a uviedol, ze



vysvedc¢enie je teda klasifikované ako verejna listina, ako doklad potvrdzujuci Groven ziskaného vzdelania
s konkrétnym stupiiom hodnotenia osoby, ktorej je vystavené, t. j. oznamuju sa nim Ziakovi vysledky
hodnotenia a klasifikicia v prislusnom predmete v procese vzdelivania. Ziadne ustanovenie vyhlasky
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 326/2008 Z. z. o druhoch a nalezitostiach vysvedéeni a
ostatnych skolskych tla¢iv, vratane sposobov ich evidencie a uloZenia nedefinuje $kolské vysvedcenie
ako rozhodnutie §koly, ¢i iného subjektu, ale povazuje ho za tla¢ivo.

Podl'a § 5 vyhlasky ¢. 65/2015 Z. z. o strednych Skolach predmetom hodnotenia a klasifikacie ziaka je
uroven dosiahnutych vedomosti, zrué¢nosti a schopnosti ziaka podla uc¢ebnych osnov a vzdelavacich
Standardov. Z obsahu pojmu hodnotenie Zziaka, ako aj z citovaného ustanovenia vyhlasky podla
krajského stdu vyplyva, Ze hodnotenie Ziaka ako suéast” vzdelavacicho procesu nie je spravnym
konanim, ktoré by bolo upravené ustanoveniami Spravneho poriadku. Vysved€enie ako verejné listina,
ktora v sebe obsahuje stupen hodnotenia prislu§ného ziaka tak nemoze byt’ v tejto suvislosti povazovana
za spravne rozhodnutie, ked’Ze nie je vysledkom spravneho konania.

Z uvedenych citovanych ustanoveni podl'a krajského sudu nevyplyva, aby sa vysved¢enie povazovalo za
rozhodnutie spravneho organu o prave na vzdelanie, ¢i o zivotnom napredovani, ako to mylne uvadza
zalobca.

Vo vztahu k postaveniu Zalovaného v 2/ rade a k jeho pasivnej legitimacii v tomto konani krajsky sud
poukazal na § 5 ods. 4 zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory upravuje kompetencie riaditela strednej Skoly. Z uvedeného
je zrejmé, ze do kompetencii riaditela strednej skoly ako Statneho organu vykonavajiceho $tatnu spravu
na prvom stupni nespada vydavanie vysvedCeni, a to tiez z vy$Sie uvedené¢ho dovodu, Ze vysvedCenie
nie je rozhodnutim vydanym v spravnom konani. Krajsky sud sa preto stotoznil s namietkou zalovaného
v 2/ rade, Ze ten nie je pasivne legitimovanym tc¢astnikom konania v zmysle podanej Zaloby.

Krajsky sud dalej v odvolanim napadnutom rozhodnuti poukézal na ustanovenia § 103 Obcianskeho
sudneho poriadku a § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pricom mal jednoznacne za
preukazané, ze v tomto konani nie s splnené zakonné podmienky na konanie v sulade s § 244 a nasl
Ob¢ianskeho studneho poriadku, t. j. v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni upravujiicich spravne
sudnictvo, konkrétne podla druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ako to pozaduje
zalobca.

Pri prijati zaveru, ze $kolské vysvedCenie nie je rozhodnutim vydanym v spravnom konani v zmysle §
244 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, je nutné konstatovat’, ze v konani nie je splnena podmienka
existencie rozhodnutia spravneho organu, ktoré je spdsobilé byt predmetom sudneho preskiimania v
zmysle zalobcom podanej zaloby. Ked’ze ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, krajsky sud preto v sulade s § 104 ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol krajsky stid podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ziaden z i€astnikov nemé pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

IL.

Zalobca podal v zikonnej lehote proti uzneseniu Krajského stiidu v Presove z 20. novembra 2015, &. k.
4S 51/2014-70, odvolanie spisané svojim pravnym zastupcom 22. decembra 2015 (d’alej v texte len
»podané odvolanie”), v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej v texte len
,Najvyssi sud“ a ,,odvolaci std*) uznesenie Krajského stidu v PreSove z 20. novembra 2015, ¢. k. 4S
51/2014-70, v casti tykajicej sa zastavenia konania proti odporcovi v rade 1/ zrusil a v tejto Casti vratil
vec krajskému sudu na d’alSie konanie.



Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim Giastoéne nesthlasi, a to v Gasti
rozhodnutia, v ktorej bolo rozhodnuté o tom, Ze konanie sa vo vztahu k odporcovi v rade 1/
Gymnazium J. Francisciho - Rimavského, so sidlom v Levoci, Klastorska 37 zastavuje, a preto v tejto
¢asti podava proti napadnutému uzneseniu odvolanie z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, nakolko rozhodnutie stidu prvého stupiia vychddza z nepravneho pravneho
posudenia veci.

Podl'a Zzalobcu v napadnutom rozhodnuti krajsky sud dospel k zaveru, ze nakolko $kolské vysvedcenie
nie je rozhodnutim vydanym v spravnom konani, nie je v konani splnend podmienka existencie
rozhodnutia spravneho organu, ktoré je sposobilé byt predmetom sudneho preskiimania v zmysle
zalobcom podanej zaloby. Krajsky stid vo svojom rozhodnuti d’alej podl'a Zalobcu uviedol, Ze ziadne
ustanovenie Ministerstva Skolstva SR €. 326/2008 Z. z. o druhoch a nélezitostiach vysvedceni a
ostatnych Skolskych tla¢tv, vratane spdsobov ich evidencie a uloZenie nedefinuje Skolské vysved¢enie
ako rozhodnutie Skoly, ¢i iného subjektu, ale povazuje ho za tlacivo. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti
taktieZ podla zalobcu uviedol, Ze vysvedCenie je Kklasifikované ako verejna listina, ako doklad
potvrdzujici troven ziskaného vzdelania s konkrétnym stupfiom hodnotenia osoby, ktorej je vystavené,
t. j. oznamuju sa nim ziakovi vysledky hodnotenia a klasifikdcia v prislusnom predmete v procese
vzdelavania. V napadnutom rozhodnuti krajsky sud dalej podla zalobcu uviedol, Ze z obsahu pojmu
hodnotenie ziaka, ako aj z citovaného ustanovenia vyhlasky vyplyva, ze hodnotenie Ziaka ako sucast’
vzdelavaciecho procesu nie je spravnym konanim, ktoré by bolo upravené ustanoveniami Spravneho
poriadku. WsvedCenie ako verejna listina, ktora v sebe obsahuje stupefi hodnotenia prislusného ziaka,
tak nemodze byt v tejto suvislosti povaZzovand za spravne rozhodnutie, ked’ze nie je vysledkom spravneho
konania.

Na zaklade vysSie uvedeného krajsky sud dospel podla zalobcu k zaveru, ze z nim citovanych
ustanoveni teda nevyplyva, aby sa vysvedéenie povazovalo za rozhodnutie spravneho organu o prave na
vzdelanie, ¢i o zivotnom napredovani, ako to mylne uvadza zalobca. S vyS$§ie uvedenym podla zalobcu
nemozno suhlasit’.

Zalobca v podanom odvolani d’alej uviedol, Ze podla § 1 ods. 2 Spravneho poriadku spravnym organom
je Statny organ, organ Uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Podla § 224 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych 0so6b alebo pravnickych osob dotknuté. Postupom spravneho organu sa
rozumie aj jeho necinnost’.

Zalobca ma za to, e $kolské vysved&enie zaklada prava a povinnosti Ziaka zakladnej alebo strednej
Skoly. Ide najmé o pravo pokracovat’ vo vzdelani alebo povinnost’ opakovat’ ro¢nik. TaktieZ sa dotyka
jeho sukromného a rodinného Zivota.

Z vyssie uvedeného jednoznaéne podla Zalobcu vyplyva, Ze vysvedCenie svojmu adresatovi zaklada
vznik prav a povinnosti, a preto je nepochybne rozhodnutim o verejnom subjektivnom prave na
vzdelanie. Wisie uvedené vyplyva aj z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. septembra
2009, sp. zn. PL. US 21/08, ktory podla Zalobcu uvadza, Ze nie je podstatné to, ako je prislusny
(individualny) pravny akt formalne oznaceny (rozhodnutie, opatrenie, oznamenie, vyjadrenie a pod.), ale
to, ¢i svojimi u¢inkami smeruje ku konkrétnym adresatom prava a zaklada im priamo alebo aj
sprostredkovane prava a povinnosti. Zalobca dalej uviedol, Ze na vyssie uvedeny nalez poukazoval aj vo
svojom podani. Krajsky std sa podl'a zalobcu s jeho namietkou nijako nevysporiadal.

Podla zalobcu vo svojom podani taktiez poukazoval na Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 14. maja
2014, sp. zn. 218 27/2014, na zaklade ktorého mal za to, ze vylicenie aplikacie Spravneho poriadku a



absencia osobitnej procesnej Upravy nemdze v pravnom State znamenat’ priestor pre bezbreht Iubovolu
verejnopravneho subjektu. V prévno-aplikaénej praxi by mali byt pouzit¢ vSeobecné poziadavky na
konania verejnopravnych subjektov a pravne principy, resp. Standard vSeobecnych pravidiel spravania
sa aj napriek tomu, Ze zdkon vyslovne neoznacuje vysvedcenie ako rozhodnutie. Krajsky sud sa ani s
touto namietkou podl'a Zalobcu nijako nevysporiadal.

Zalobca na zaver dodal, Ze z vyssie uvedeného vyplyva, 7e skutoénost, Ze Ziadny pravny predpis
neoznacuje vysvedcenie ako rozhodnutie neznamena, ze vysved¢enie nemoze byt rozhodnutie, ktoré by
bolo mozne podrobit’ stidnemu prieskumu. Ak by aj bol spravny zaver stdu prvého stupna, Ze
vysved&enie nie je vysledkom pravneho konania, v zmysle rozsudku Krajského sudu v Ziline je zrejmé,
ze ani tato skuto¢nost’ neznamena, ze pri vydavani ma byt vytvoreny priestor pre bezbrehi Iubovolu
verejnopravneho subjektu. V tomto pripade by sa mal na vec aplikovat’ Standard v§eobecnych pravidiel
spravneho prava.

Na zéklade vyssie uvedeného ma Zalobca za to, ze sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, ak
dospel k zaveru, ze Skolské vysvedEenie nemdze byt predmetom stdneho prieskumu.

III.

Zalovany v rade 1/ sa listom spisanym 16. februara 2016 (dalej v texte len ,,vyjadrenie k podanému
odvolaniu®) vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu k podanému odvolaniu a ziadal, aby
odvolaci sud uznesenie Krajského sudu v PreSove z 20. novembra 2015, ¢. k. 4S 51/2014-70, potvrdil a
zalobcu zaviazal k nahrade trov pravneho zastupenia vo vyske 151,58 eur.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze podané odvolanie povazuje za nedévodné a v
celom rozsahu sa stotoziluje s napadnutym uznesenim krajského sudu.

Dalej zalovany uviedol, e podl'a nazoru Zalobcu $kolské vysvedéenie zaklad4 prava a povinnosti Ziaka
zakladnej alebo strednej Skoly. Ide najmd o pravo pokracovat’ vo vzdelani alebo povinnost’ opakovat’
ro¢nik. Taktiez sa dotyka jeho sikromného a rodinného Zivota. S ndzorom prezentovanym zalobcom v
podanom odvolani sa nemozno stotoznit’, nakol’ko $kolské vysvedCenie nemé charakter ,,rozhodnutia" s
konstitutivnymi u¢inkami pre zalobcu, v ¢oho dosledku je vyli¢eny jeho sudny prieskum v ramci
spravneho sudnictva, tak ako spravne uzavrel konajuci krajsky sud v napadnutom uzneseni.

Zalovany nésledne poukazal na ustanovenie § 18 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 1 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva
Skolstva Slovenskej republiky ¢. 326/2008 Z. z. o druhoch a nalezitostiach vysved¢eni a ostatnych
Skolskych tlac¢iv vratane spdsobov ich evidencie a ulozenia a uviedol, ze Skolské vysvedcenie, ako
doklad, ktorym sa preukazuje ziskané vzdelanie, ma povahu deklaratérneho spravneho aktu.
Konstitutivnym aktom, ktorym sa nadobuda prislusné vzdelanie, je samotné absolvovanie §tudia, resp.
riadne ukonéenie $tidia, a nie az nasledné odovzdanie vyplneného tla¢iva - vysvedéenia. Stadiom sa
neziskava vysvedCenie, ale vzdelanie. WsvedCenie sa ndsledne vydava ziakom, ktori riadne ukoncili
vzdelanie v prisluSnom stupni, a to za podmienok ramcovo upravenych v Skolskom zakone. V
prejednavanom pripade bolo podmienkou riadneho ukoncenia vzdelania v ramci treticho ro¢nika
stredoskolského Studia uspe$né absolvovanie komisionalnych sktsok zo strany Zzalobcu, ktorych
vysledok je v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 Skolského zakona pre klasifikaciu ziaka kone¢ny. Prava a
povinnosti zalobcu vo vztahu k jeho klasifikacii a ndslednému pokracovaniu v stredosSkolskom $tadiu
teda zakladali vylucne vysledky komisionalnych skuisok, a nie vysvedcenie, ktoré len osvedcuje
hodnotenie zalobcu v procese jeho vzdelavania.

Dalej zalovany uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze samotné vysvedenie nezaklada Ziadne prava a
povinnosti ziaka (len preukazuje, resp. osvedCuje stupen ziskaného vzdelania), a zaroven zalovany pri
jeho vydavani nevystupuje v pozicii subjektu s rozhodovacimi pravomocami, ale len ako organ



zodpovedny za riadne vyplnenie dokladu v sulade s dosiahnutymi vysledkami klasifikacie zalobcu v
predchadzajicom procese vzdeldvania, je vyliCeny postup podla § 224 ods. 3 Obcianskeho stdneho
poriadku, na ktory sa Zzalobca odvolava. ,,Rozhodnutim sprédvneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym
sa zakladaju, menia, rusia alebo moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych oso6b... Ak nejde o rozhodnutie, ale len o tikon spravneho organu, ktorého obsah nema
autoritativny vzt'ah k Ziadnej osobe, taky tkon nepodlicha sudnemu prieskumu. Zakladnym rozli§ovacim
znakom takého tkonu je to, Ze spravny organ nevystupuje v ulohe vykonavatel'a §tatnej moci, ale len v
pozicii oznamovatela alebo orgdnu zodpovedného za agendu potvrdeni, overeni, staznosti a pod....
Rozhodujicim je konstitutivny charakter individudlneho aktu. V zmysle odporic¢ania Rady Eurépy Rec
(89)8, ktoré upravuje doc¢asnu sudnu ochranu poskytovant v spravnych zaleZitostiach, ,termin spravny
akt znamena v sulade s rezoluciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom
spravnych organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym
organom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobod alebo zaujmov osdb". Musi teda ist’ o individualny
spravny akt vo vztahu k subjektom prava, ktorym sa ukladaji prava, povinnosti pripadne sa zasahuje do
slobod alebo zaujmov tychto subjektov." (z uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 3. aprila
2012, sp. zn. 3Szo 6/2012).

Na zaver svojho vyjadrenia Zalovany dodal, Ze vyluacenie prieskumu vysved€enia v spraévnom sudnictve
pre jeho deklaratorny (osvedCovaci) charakter vSak nepredstavuje ziadnu ,,bezbreht svojvolu
verejnopravneho subjektu," tak ako to prezentuje Zalobca s poukazom na Rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo 14. maja 2014, sp. zn. 21S 27/2014, nakolko existujuca pravna Gprava poskytuje Zalobcovi
procesné sposobily prostriedok ochrany jeho préav, kedze Zalobca je opravneny domahat’ sa sudneho
prieskumu zikonnosti postupu Statnej §kolskej inspekcie, SIC v Presove, ktord ako nezavisly kontrolny
organ v sulade so zdkonom zverenymi kompetenciami v prejednavanom pripade rozhodovala o
zalobcovej namietke voci ¢lenom skusobnej komisie na komisionalnych skuskach zalobcu v poslednom
stupni.

IV.

Zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016. Podl'a § 492 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoin$tanéného sudu z doévodov a v rozsahu
uvedenom v Zalobcom podanom odvolani podla § 212 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho suidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a
postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 211 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku a § 492
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku), a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze po vykonani komisionalnej skiisky z Matematiky vzniesol ndmietku zaujatosti
voci komisii, ktord riaditelkou Skoly bola vyhodnotend ako staznost’ podla zakona ¢. 9/2010 Z. z.
zédkona o staznostiach. Zalobca sa d’aliich skugok pre nezdkonné zloZenie komisie nezi¢astnil, za ktoré
bol klasifikovany v napadnutom vysvedCeni znamkou ,,nedostatoény* (nezucastnil sa komisionalnej
skusky z Fyziky). Fyzicky sa Zalobca zG¢astnil komisionalnej skisky z Matematiky, ktorti na zaklade

zadanych tloh realizoval, ¢o vyplyva z obsahu administrativneho spisu.

Vysvedcenie zalobcu je vysledkom komisiondlnej skusky z Matematiky a Fyziky. Pre posudenie



spravnosti hodnotenia Zalobcu, z uvedenych predmetov za II. polrok $kolského roku 2011/2012, je
vychodiskom vyhodnotenie zakonnosti postupu priebehu komisionalnych skuSok, vratane jej zaverov.
VysvedcCenie, ktoré zalobca napada, nemdze obsahovat’ vo vztahu k predmetom Matematika a Fyzika za
II. pol rok 2011/2012 iné skuto¢nosti, nez tie, ktoré su vysledkom komisiondlnych sktisok vykonanych
30. janudra 2014 z uvedenych predmetov. Zalobcom podana namietka zaujatosti (4. februara 2014 po
termine komisionalnych skasok) obsahuje jednak namietku zloZenia komisie, ako aj konkrétne namietky
tykajlice sa pisomnej Casti skusky aj ustnej Casti skuSky vo vztahu k predmetu Matematika, ktort
sktsku dna 30. januara 2014 Zalobca aj vykonal.

V zékonnej Giprave je vysved¢enie deklarované ako ,,doklad o ziskanom
vzdelani® - § 18 ods. 2 pism. b/ a ods. 10 zdkona ¢. 245/2008 Z. z., a ma charakter verejnej listiny.

Rozhodnutie orgénu verejnej spravy preskimavané v spravnom sudnictve, v konani podl'a druhej hlavy
piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku, je svojou povahou individudlnym spravnym aktom, ktorym
sa konkrétnemu adresatovi autoritativne uruje obsah jeho subjektivnych prav a povinnosti tak, ze
takymto uréenim bol vo svojom pravnom postaveni subjektivne dotknuty. Takéto rozhodnutie ani
nemuselo byt’ vydané procesnym postupom, na ktory by sa vyslovne alebo aspofi subsididrne vzt'ahoval
zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a v zdsade ani nemusi mat formalne
nalezitosti rozhodnutia podl'a § 47 spravneho poriadku. Ochrana poskytovana spravnym stdnictvom by
bola iba iluzérnou, kedy sdm organ verejnej spravy tym, ze svoje rozhodnutie vyda bez formalnych
nalezitosti zodpovedajucich spravnemu poriadku vedel dosiahnut, Ze proti takémuto rozhodnutiu sa
ukratena fyzickd alebo pravnickd osoba nebude vediet domdct ochrany pred stdom, ktord je
garantovana v &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Preto sa za spdsobily predmet stidneho
prieskumu povazuju aj povolenia alebo aj listy s charakterom rozhodnutia vydaného prislusSnym organom
verejnej spravy,

ako pravno-aplikaéné akty spravnych organov uvedenych v ustanovenim § 3 ods. 7 Spravneho poriadku
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. augusta 2011, sp. zn. 5Szf 31/2011).

Podla najvyssicho stidu je nutné pojem rozhodnutia, na tcely moznosti jeho preskimavania v konani
podla druhej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, vykladat’ predovs§etkym materialne, t. j.
podla toho, ¢i z obsahu aktu organu verejnej spravy vyplyva, ze ide o rozhodnutie vo vysSie
naznacenych intenciach, ¢i by vyhovenim

zaloby - ktorym je v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku vzdy zruSenie
napadnutého rozhodnutia, bola poskytnuta efektivna ochrana dotknutému subjektivnemu pravu zZalobcu.

Predmetom prieskumu je navrh zalobcu na zruSenie verejnej listiny - vysvedCenia za II. polrok
2011/2012 vo vzt'ahu k predmetom Matematika a Fyzika, ktoré je dosledkom vykonania, podla Zalobcu,
nezakonnych komisiondlnych skusok, z uvedenych predmetov, 30. januara 2014.

Odvolaci sud posudil uvedent pisomnost’ v intenciach, ¢i tato pisomnost ma povahu rozhodnutia, ktoré
by mohlo byt sposobilym predmetom sudneho prieskumu na zaklade Zaloby v konani podla druhej hlavy
piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Té4to pisomnost’ obsahuje, podl'a nazoru odvolacicho stdu,
autoritativnost’ urCenia obsahu konkrétnych verejnych subjektivnych prav a povinnosti zalobcu, ked’
deklaruje v kone¢nom doésledku vysledky komisionalnych skasok uré¢enych pre Zalobcu z predmetov
Matematika a Fyzika za II. polrok 2011/2012, ktoré boli urcené na den 30. januara 2014, a ktorych
zakonnost’ postupu komisionalnych skusok Zalobca napada.

Wsvedcenie predstavuje vrchnostensky akt aplikdcie prava s nepriaznivym dopadom na pravne
postavenie zalobcu, ktorym zalobca mohol byt na svojich pravach, pravom chranenych zaujmov
dotknuty.

Konanie spravneho orgéanu, ktoré predchadzalo vydaniu vysved€enia (realizicie komisionalnych skuSok
z Matematiky a Fyziky zalobcu ur¢ené na 30. januara 2014) malo povahu faktickej aktivity, ¢innosti,



ktorej vysledok bol premietnuty do podoby rozhodnutia na ucely druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku.

Pokial’ ohodnotenie ziaka vyjadrené vo vysvedCeni, vo vztahu k jednotlivym predmetom deklaruje
vysledok komisionalnych skusok, ktorych zdkonnost’ ucastnik konania napada, tak vysvedéenie treba
povazovat’ za individudlny spravny akt, ktory moéze zasiahnut’ do prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnika, a je sposobilym predmetom sudneho prieskumu.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom krajského stidu, ze vysved¢enie, v pripade zalobcu, nemoze byt’
sposobilym predmetom stdneho prieskumu. Dava v8ak do pozornosti krajskému sudu, ze z obsahu
podanej zaloby, v ktorej je Zalobca zastipeny pravnym zastupcom, advokatom, je zrejmé, Ze sa domaha
prieskumu vysvedcenia. V podanej zalobe vSak absentuje petit zaloby, z ktorého by bolo zrejmé, akym
konkrétnym spdsobom sa domaha svojich prav, tak, aby bol predmet prieskumu riadne identifikovany, a
bolo vymedzené v akom rozsahu predmet prieskumu napada, ktorych konkrétnych zaverov
deklarovanych vo vysvedCeni, sa zalobca domaha. Preto bude potrebné, aby krajsky std odstranil v
suéinnosti s pravnym zastupcom zalobcu uvedené nedostatky podanej zaloby a po doplneni zalobného
petitu, v nazna¢enom smere, bude kompetentny krajsky sud d’alej konat’ a rozhodnut’.

Odvolaci std podl'a § 250ja ods. 3 druha veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku, § 246¢ ods. 1 a § 221
ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku
zru$il uznesenie Krajského sudu v PreSove a vratil vec krajskému stidu na d’alSie konanie. O trovach
konania rozhodne krajsky sud v novom rozhodnuti vo veci podla § 224 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky ako odvolaci stid v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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